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COMENTARIO EXTRA-OFICIAL A LA PONENCIA PRESENTADA POR EL
DOCTOR MAURICIO ROCHA E SILVA, SOBRE EL TEMA '"CIENCIA,
TECNICA, EDUCACION Y SOCIEDAD"”, PARA LA VI ASAMBLEA GE-

NERAL DE LA UDUAL.

por Dr, Camilo Mena,

RECTOR DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL
DEL ECUADOR

La necesidad de desmostrar la cooperacion de la Universidad Ecuatoriana a
UDUAL, en los propositos de que la VII Asamblea General tengan los mejores
elementos de juicio para lograr las conclusiones deseadas sobre los palpitan-
tes temas escogidos, nos ha incentivado para elaborar un pequefio comentario
extra-oficial de la ponencia presentada por el Profesor Mauricio Rocha e Silva,
procurando seguir las normas vigentes de estos certamenes en cuanto a su ex-

tension.
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La ponencia: "Ciencia, Técnica y Educacion como base del desarro-
1lo social', del Profesor Mauricio Rocha e Silva, sobre el tema I, titulado
"Ciencia, Técnica, Educacion y Sociedad", empieza por determinar su propo
sito: saber hasta qué punto la ciencia y la educacion", tal como se presentan
en las universidades de América Latina, "contribuyen a la infraestructura so
cial", teniendo en cuenta la'gran distancia' que separa a éstas, "en lo que se

"

refiere a infraestructura universitaria", de las universidades de pafses "su-

perdesarrollados', como son las de Europa y Estados Unidos de América.

Luego sefiala que "el asunto principal" es procurar una definicion''de
lo que debe considerarse como infraestructura de una sociedad moderna': ca
pitalista, socialista o subdesarrollada.

"Para establecer las bases de esa definicion ... —dice el Profesor
Rocha e Silva—... debemos considerar la evolucion del concepto explicito -
en la idea de lucha de clases, como instrumento de la evolucion social".

Dada la jerarquia intelectual de una Asamblea de la Union de Univer
sidades de América Latina, adn cuando sea, de pafsed'subdesarrollados", es
indispensable cuidar la autenticidad de las doctrinas o teorfas a las que se ha
cen referencia sin entrar, precisamente, en la discusion de las mismas, co-
mo expresa el Profesor Rocha e Silva. .

La doctrina de la lucha de clases que es una realidad historica pasa-
da y presente, no fue creada, en efecto, por Marx, sino por la burguesfa vy
mucho antes de Marx. Pero el conocimiento de las leyes que la rigen, co
rresponde al Materialismo Historico. Al propio tiempo, es conveniente te
ner en cuenta que el marxismo no considera la lucha de clases '"como instru
mento de la evolucion social",

Marx y Engels dicen en el"Manifiesto Comunista", citado por el Pro
fesor Rocha e Silva: "La historia escrita de todas las sociedades que han - -
existido hasta nuestros dfas, es la historia de la lucha de clases™ y que
ésta lucha "ha terminado siempre con la transformacion de toda la sociedad".
En ese sentido, la lucha de clases es la fuerza motriz, no de la evolucion so
cial, sino de la revolucion que significa transformacion radical cualitativa del
régimen economico-social dado.
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En la Revolucion Francesa, "las clases que se enfrentaban en esa épg
ca -anota el Profesor Rocha e Silva- eran diferentes a las clases que deberfan
entrar en lucha de acuerdo con las modernas concepciones marxistas'. Cier
tamente, eran diferentes, como eran diferentes en la sociedad esclavista, co
mo son diferentes en la sociedad capitalista y en la sociedad ""subdesarrollada.’
El marxismo no niega esa realidad. Lo que si afirma es que la direccion de
la Revolucion Francesa entuvo en manos de la burguesfa que se generd en el
seno de la sociedad feudal y aglutin6 a todas las demas clases explotadas y o-

primidas, denominadas entonces "Tercer Estado".

La burguesfa era entonces una clase progresista, revolucionaria. Te
nfa interés en eliminar las trabas feudales que impedfan el desarrollo de las
fuerzas productivas ya de hecho controladas por ella. La doctrina filosofica
que diera fuerza tedrica a ésta, era el Materialismo Mecanicista, as{ como
1a doctrina polftica que le permitiera llevar a todas las masas de campesinos
siervos, artesanos y dependientes y proletarios en gérmen, bajo su direccion,
era el Liberalismo que propugnaba la libertad, la igualdad y la fraternidad.

La revolucion burguesa, que se operc de 1.640 a 1. 688 en Inglaterra,
de 1.789 a 1.793 en Francia, asf como la Independencia norteamericana, ins-
tauré la democracia burguesa en oposicion a los privilegios de casta. Y se
debi6 a la contradiccion irresoluble entre las fuerzas productivas y el caracter
feudal de las relaciones de produccion. Era una necesidad de la expansion e
conomica. Y era una imperativo historicoen razonde que el poder polftico,
guarda siempre correlacion con el poder econdmico.

Esa revolucién rompi6 las trabas feudales y abolio los privilegios del
absolutismo monﬁrquico. Las nuevas condiciones materiales creadas a tra
vés de un largo proceso historico, dieron lugar a nuevas formas de relaciones
sociales. La burguesia asumio el poder del Estado sustituyendo a la clase
de los guerreros,terrratenientes y eclesiasticos, que habfan hecho del Estado
una funcion de privilegio correlativamente al imperium y dominium territorial.

En el campo jurfdico-polftico provoco el cambio radical de los siste-
mas feudales. La teorfa de la soberanfa como idea concreta del poder, sus-
tituyo a la vaga y abstracta idea del derecho divino. La nocion de perfectibi-
lidad humana y el progreso mediante la razon, echd a tierra el principio fideis
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ta de la conquista del "mas alla".  La religidn, cuyos dogmas constitufan el
unico criterio de validez universal, fue barrida por la ciencia y la técnica. Sur
gio una nueva cultura, una forma nueva de organizacion del Estado, el Estado
Nacional.

Todo esto es, por cierto, muy conocido. Y es resultado de la lucha
de clases.  Sin esa lucha de clases que condujo a la transformacion radical
cialitativa del régimen econdmico-social feudal del régimen econémico-social
capitalista, no se habrfan liberado la ciencia, 1a técnica y la educacion de las
trabas feudales, regidas por los dogmas religiosos en interés de los sefiores
feudales. Ni, por tanto, habrfan alcanzado el colosal desarrollo a que han
llegado en las sociedades capitalistas altamente industrializadas.

El Profesor Rocha e Silva dice: '"el curso de los acontecimientos, en
los {ltimos cien afios, solamente de lejos se siguié el hilo del pensamiento mar
xista' e insiste en que no discute "la veracidad o falsedad del materialismo -
histdrico que 1levé talvez a una tercera parte de la poblacion del mundo civiliza
do a adoptar el esquema marxista en sus estructuras socio-economicas. Lo
que queremos poner de relieve —aclara— para iniciar la discusion, es queesa
transformacion resulto no tanto como consecuencia de las luchas entre obreros
y patronos, sino de la lucha entre pueblos capitalistas y la competencia para la
conquista de mercados para sus productos industriales y agricolas".

Continuando, agrega: "Los pueblos que constituyen esa tercera par-
te... (Union Soviética, pafses de Europa Oriental, China Continental, pafses
africanos que se liberan del yugo europeo), eran eslabones débiles en 1la
cadena de los poderosos del momento, o sea, los grandes capitalistas del Occi
dente Europeo y Norteamérica. Lo que sucedio en aquellos paises margina-
dos del sistema capitalista fue mas que nada debido a la debilidad de los mis-
mos frente a las grandes potencias capitalistas y solo lejanamente a lalucha de
clases resultante de sus estructuras sociales. Es respecto a este punto que
tenemos que ponernos de acuerdo'’.

Precisamente no es facil ponerse de acuerdo en este punto que, podria
decirse, es el mas importante para comprender la causa fundamental del "sub
desarrollo" de los pafses de América Latina, de su atraso tecnologico, cientff_i
co y educativo, pues, lo que ha ocurrido es que el capitalismo competitivo, jus
tamente por la libre competencia inaugurada con la revolucion burguesa, ha lle
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gado a su etapa superior y ultima de desarrollo: el capitalismo monopolista. Es
te es la base economica del imperialismo que surgi6 a principios del siglo y se
reparti6 el mundo estableciendo una unidad economica mundial.

Por consiguiente, no se puede afirmar que Rusia antes de la Revolu—
cion Socialista de Octubre de 1.917; los pafses de Europa Oriental antes de li-
berarse del nazismo aleman con su derrota en la Segunda Guerra Mundial; la
Republica Popular China antes del triunfo de la Revolucion Popular y los pal'ses
de Africa "que se liberan del yugo europeo', aunque sus niveles de desarrollo
fueran completamente distintos, pues, todos ellos formaban parte de una mis—
ma unidad: la economia mundial eslabonada y dominada por los pafses capitalis

tas mas desarrollados.

Hoy mismo, los pafses "subdesarrollados" de Asia, Africay América
Latina, dependientes bajo la forma de colonias o semicolonias del capitalismo
monopolista, principalmente norteamericano, forman parte del sistema capita-
lista mundial. Y esta dependencia es justamente la causa principal del atraso
industrial, tecnoldgico, cientifico y educativo de todos los pafses de América -
Latina.  Existen, por cierto, relativas diferencias de desarrollo entre €stos,
pero el denominador comun de todos ellos, es su dependencia que frena su desa
rrollo libre e independiente. Este es, al parecer, el punto sobre el que debe

procurarse un acuerdo.

El Profesor Mauricio Rocha e Silva sostiene que "la Revolucion Rusa,
que llevé —dice— a la dominacion de una minorfa apoyada en la clase pobre,
tuvo mas analogfas con la Revolucion Francesa...".

Pasando por alto el uso de términos tan abstractos como "clase po—
bre', "plebe", etc., conviene esclarecer que la revolucion rusa que podia te-
ner alguna analogfa de contenido con la Revolucion Francesa, fue la de 1.905 y
no la Revolucion Socialista de Octubre de 1.917. Esta fue dirigida por el pro
letariado en alianza con las masas campesinas y amplios sectores de la peque-
fia burguesfa y, en conjunto, representaban la inmensa mayorfa de 1a poblacion.
Lo mismo en China. La revolucién democratico-burguesa fue la de 1.911. La
Revolucion Popular dirigida por el Partido Comunista encabezado por Mao Tse
tung, condujo a la construccion del socialismo. Y varios pafses de Europa -
Oriental, como Checoeslovaquia, por ejemplo, ya ocupaba el 13 lugar entre los
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pafses capitalistas mas desarrollados. En cuanto a los pafses de Africa "que
se estan liberando del yugo europeo', en su generalidad, fueron colonias.

La Revolucion Socialista de Octubre de 1.917, rompié precisamente
la cadena imperialista que eslabonaba la economfa mundial e inauguré laépoca
de la revolucion proletaria mundial, as{ como impulsé el desarrollo de las re-
voluciones de liberacion nacional en todos los pafses coloniales y semicolonia-
les, destacando el rol historico dirigente de la clase obrera en alianza con las
masas campesinas y la pequefia burguesfa urbana y que, en conjunto, constitu
yen la gran mayorfa de las poblaciones latinoamericanas. Estas revolucio —
nes y estos procesos, son producto de la lucha de clases.

Y ya que se ha mencionado a la pequefia burgxesfa o clase media, cons
tituida por diversos estamentos, entre los que cuentan, ciertamente, los arte
sanos y los pequefios comerciantes, en suma, los pequefios productores, se ha
ce indispensable referirse al juicio del Profesor Rocha e Silva respecto a esta
clase. El dice que ella "constituye siempre el gran apoyo del régimen capi-
talista...", en el sentido polftico, "como se vio —agrega— en Brasil en 1. 964
y en Chile en 1. 973",  "Esto explica —anota—"ll terror reflejado en la cara”
de la clase media brasilefia de 1. 964 y chilena de 1, 973",

Pero, ¢queé es lo que ha ocurrido en Brasil en 1. 964?  Alf no hubo
ninguna revolucion.  El gobierno de Goulart era un gobierno democratico— re
formista y no revolucionario. Lo que hubo, pues, fue un golpe de Estado
que entronizo el gobierno de los militares, no en defensa de los intereses de
esa clase media ni de la independencia efectiva nacional de Brasil, sino mas
bien, en defensa del capital financiero y de la oligarqufa criolla que mantiene
sus privilegios en base a la dependencia economica, cultural y politica brasile
fias del capitalismo monopolista. Tampoco hubo revolucion en Chile. Ni mu
cho menos. Las nacionalizaciones de las empresas norteamericanas cuprff_g
ras y otras transnacionales, fueron anhelo del pueblo chileno, como lo es el de
todos los pueblos latinoamericanos, a fin de impedir la contfnua transferencia
del excedente economico nacional, en beneficio de las potencias capitalistas y
que se traduce en los pafses latinoamericanos, en miseria, insalubridad, igno
rancia y en algunos casos, en fndices elevados de analfabetismo.

En el caso chileno lo que existi&, como en todas las sociedades, fue
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un proceso revolucionario. Bien sabemos que proceso es camino, vfa, ruta,y
q' con todos los trascendentales cambios operados en la sociedad chilena en -
tiempos de la Unidad Popular, la revolucion no se llevd a cabo. El propio
Presidente Allende, en sus intervenciones ante el pueblo chileno,explicaba que
su gobierno estaba abriendo una v{a al socialismo. Junto a ello, la Unidad
Popular sélo conquist el gobierno, pero nunca el poder.  Esto es, la llama
da vfa pacffica al socialismo sélo disponfa del gobierno ejecutivo, en tanto el
Parlamento, el Poder Judicial, la Contralorfa y el Ejército estaban aliados a
la oligarqufa y fueron estas instituciones precisamente las que se unieron y lle
varon a cabo el golpe fascista que el 11 de Septiembre de 1.973, arrasé con

una de las experiencias mas ricas y controvertidas en la lucha antimperialista
del continente.

Estas condiciones afectan también a las clases medias ¥, en cierto -
modo, a las burguesfas nacionales que se han convertido en simples tributa—
rias del capital iinanciero y, por eso, aspiran a la independencia nacional efec
tiva de sus pafses.  Esto explica sus esfuerzos hacia una "integracion' lati
noamericana, Y justamente todo esto es expresién de la luchade clases.
Concretamente en los pafses latinoamericanos, es la lucha de todas estas cla-

ses, contra el dominio semicolonial que ejerce el capitalismo monopolista nor
teamericano.

El Profesor Rocha e Silva expresa que "contemporaneamente a 1la
creacion del primer Estado Socialista, la idea de infraestructura comenzaba a
adquirir un sentido diferente del atribuido por Marx a la organizacion de las
fuerzas de produccion". "Lo que mejor nos indica que la Unidn Soviética -di
ce—, inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, adn no habia -
comprendido lo que significa la investlgacién cientifica de calidad como infraes
tructura de la sociedad moderna, fue la catastrofica aceptacion de las ideas
de Lysenko, en oposicion a los genetistas occidentales (Mendel-Morgan),sobre
la influencia del medio en los caracteres hereditarios transmisibles"'. ""Las
ideas erroneas del genetista ruso, apoyadas por Stalin, llevaron al colapso a

la agricultura soviética y a la necesidad de compra en gran escala de trigo a-
mericano,..".

En relacion a este problema cientifico se puede o no estar de acuerdo,
pero serfa un error negar la influencia del medio en los caracteres heredita -
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rios transmisibles, entendiendo por medio tanto el medio fisico como el social.
Y de acuerdo con la realidad de los acontecimientos, mientras Stalin viv{?, la
Unidn Soviética fue exportadora de cereales y solo posteriormente empezo ade
caer su agricultura, no por las ideas de Lysenko, sino por los cambios opera
dos en la administracion de 1a economia después de la muerte de Stalin.  De
manera que, atribuir las deficiencias de la agricultura soviética al genetista -
Lisenko, es pasar por alto los cambios polfticos y economicos operados des—
pués de Stalin en la direccion polftica del Estado Soviético.

El Profesor Rocha e Silva afirma en conclusion que el nuevo concepto
de infraestructura es el "representado por el poder de creacion o de inventiva
de la ciencia moderna" y, por lo tanto, debe rechazarse la supuesta concep —
cién de Marx, referida "a la organizacion de las fuerzas de produccion". "Los
propios cientfficos soviéticos —dice— empiezan a admitir que el gran desarro
1lo cientffico moderno es causa y no efecto de las fuerzas econdmicas, entendi
das como manifestacion del materialismo historico”.  Esto puede ser eviden
te, pero no corresponde al materialismo historico.

En efecto, lo que Marx dice, es lo siguiente: "en la produccion social
de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e inde -
pendientes de su voluntad, relaciones de produceion que corresponden a una
determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas materiales. EI con
junto de estas relaciones forma la estructura economica de la sociedad,la base
real sobre la que se erige la superestructura juridica y poli‘tica y a la que co-
rresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de produc-
cion de la vida material condiciona el proceso de la vida social, polftica y espi
ritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser
sino, por el contrario, el ser social es el que determina su conciencia". (1)

Y en forma aun mas sencilla, Engels dijo ante la tumba de Marx: ""As{
como Darwin descubrio la ley del desarrollo de la naturaleza organica, Marx
descubrio la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pe
ro oculto hasta €1 bajo la maleza ideologica, de que el hombre necesita, en pri
mer lugar, comer, beber, tener un techo y vestirse antes de poder hacer pol_f
tica, ciencia, arte, religion, etc., que, por tanto, la produccion de los medios
de vida inmediatos, materiales y, por consiguiente, la correspondiente fase e-
condmica de desarrollo de un pueblo o de una época es la base a partir de la
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cual se han desarrollado las instituciones politicas, las concepciones jurfdicas,
las ideas artisticas e incluso las ideas religiosas de los hombresy conarreglo
a la cual, deben, en consecuencia, explicarse, y no al revés, como hasta en-

tonces se habfa venido haciendo". (2)

Estas tesis cientificas corresponden indudablemente a la realidad de
la vida de los pueblos, a la realidad historica de la humanidad. JAcaso no
es evidente que mientras los pueblos latinoamericanos se debatan en la pobre-
za, la migseria, la insalubridad y la ignorancia, por causa de sudependenciade
los pafses capitalistas altamente desarrollados, no sera posible vencer el atra
so técnico y cientffico? 3 Acaso no es cierto que las Universidades de Ameéri
ca Latina confrontan serias dificultades economicas para poder impulsar el de
sarrollo de la cultura superior en términos que signifiquen un efectivo desarro
1lo cientffico y técnico ?

Segiin el Profesor Rocha e Silva, "continuaremos en esa situacion has
ta que poseamos una universidad desarrollada, con un numero suficiente de -
cientfficos: matematicos, ffsicos, qufmicos, bidlogos,cient{ficos sociales con
una buena formacion, etc." y agrega que "si queremos ser desarrollados, es
indispensable crear una infraestructura educativa y técnico-cientffica....".

Esto, ciertamente, es anteponer el efecto por la causa, o en el me-
jor de los casos, y en todo caso contrario a los intereses de los pueblos a los
que se deben y por el que existen las universidades, colocar a éstas al servi-
¢io de las ganancias maximas que es lo que persiguen las empresas multinacio
nales en los pafses de América Latina.

De otra parte, en el afan de tratar de seguir los sistemas de la  Uni-
versidad de pafses de capitalismo monopolista, como una tendencia consecuen-
te con la dependencia economica, cultural y politica, y que lleva a un proceso
de colonizacion de 1a cultura nacional, se cae en la formacion de cientifistas y
tecnocratas sin sensibilidad social, ajenos a los grandes problemas nacionales
que afligen a sus pueblos. Esto no quiere decir que la Universidad Latino -
americana no haya formado cientificos y técnicos de alta calidad. Pero es in
dudable que la Universidad Latinoamericana debe consubstanciarse con las ne-
cesidades y aspiraciones historicas de su pueblo, cumpliendo asf su elevada -
mision de rectora de la cultura nacional, pues, es indudable que para sumayor
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desarrollo son necesarias condiciones economicas generales apropiadas y un
clima politico que permita la participacion efectiva de las masas trabajadoras
en la solucion de los grandes problemas nacionales, participacion indispensa-
ble para el florecimiento de la ciencia y la técnica.

Finalmente, hay que estar de acuerdo con el Profesor Mauricio Rocha
e Silva en cuanto a que el desarrollo social no puede ser obtenido unicamente -
“en términos de aumento del producto nacional bruto", pues, ese PNB paso,en
efecto ""a ser el gran mito de los pafses capitalistas o en v{as de transformar-
se en capitalistas'.

Para lograr un desarrollo efectivo, es indispensable que los pafses la
tinoamericanos se liberen de toda forma de dependencia colonial, semicolonial
o0 neocolonial y sus pueblos sean realmente libres y capaces de decidir de sus
destinos.

Y, al margen de la ponencia que estamos comentando, estimamos fun
damental se explique que la Universidad Central del Ecuador ha expresado ofi-
cialmente en varios documentos su criterio sobre ciencia, técnlca, educacion
y sociedad.

Si en verdad la Universidad esta inmersa en la sociedad y no puede -
sustraerse de ella, sien efecto es ella parte del sistema, no es menos cierto
que juega un papel trascendental en el proceso de cambio.

La educacién, debemos enfatizar, no puede ser neutral y esta frente
a una disyuntiva: sirve como un medio para sostener y apuntalar al sistema o
se compromete en una tarea revolucionaria de cambio, hacia una verdadera li-
beracion.

Igualmente, se afirma con exactitud, que hay una ciencia y una téeni
ca para la dependencia y al servicio de grandes potencias e intereses econém_i
cos y una ciencia y una técnica para la liberacion que pretende y debe apartar-
nos del neocolonialismo.

El condicionamiento de la ciencia por el desarrollo de la produccion
en una sociedad dividida en clases, se evidencia en la dependencia que ésta ad

quiera respecto de los intereses economicos y polftlcos de las clases dominan
tes.
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Entonces la responsabilidad de la Universidad Latinoamericana es cla
ra: el hombre formado en sus aulas debe ser altamente critico, con un perfec-
to conocimiento de los acuciantes problemas de nuestros pueblos, con un claro

compromiso de servicio a los sectores populares, con una elevada concepeion
de su papel frente a la sociedad, que le obligue a una verdadera militancia pa-
ra poner la ciencia y la técnica al servicio de la paz y no de la guerra, para la
construccion no para la destrucclén, para la liberacion y no para la esclaviza-

cion,

(1) Carlos Marx: "Prélogo de 1a Contribucion a la Critica de 1a Econo —
mfa Polftica". Obras Escogidas de Marx y Engels. T. L pags. 373
-374, Ediciones en Lenguas Extranjeras. Moscu 1. 963.

(2) Federico Engels: "Discurso ante la tumba de Carlos Marx'. Obras

Escogidas de Marx y Engels. T. IL pag. 174, ediciones citadas.




