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Actualmente la Conferencia Latinoamérica^ 
na de Eacuelas y Facultades de Arquitec­
tura, se encuentra en la etapa previa iri 
mediata a su celebración, Sinembargo, a 
estas alturas nos atrevemos a decir que, 
el evento tendrá éxito, parque afortuna­
damente se ha logrado gran receptividad, 
demostrada por la cantidad de trabajos - 
recibidos de todas las Facultades da Ar­
quitectura de América Latina, acentuando 
la importancia del tema elegidos "Inves­
tigación en Arquitectura".

Sin duda, esta conferencia revestirá ca­
racterísticas importantes para la forma­
ción del arquitecto contemporáneo, enten 
diéndose la arquitectura nor.:o profesión” 
que debe responder tanto cualitativa g O“ 
mo cuantitativamente a les Rxigenclas = 
del medio latinoamericanoo

Las conclusiones obtenidas, serán trans= 
CBdentales para la enseñanza arquitectó­
nica porque posibilitará la incorporadon 
de los últimos adelantos técnÍco-cientÍf_i 
eos al campo da la arquitectura.

El paso Inicial en el proceso de enfren­
tarse una serie de factores que caracter¿ 
zan la época actual y que repertuten en - 
arquitectura, es enfocado a través de me­
todología como las propuestas en los dis­
tintos trabajos, que nos darán el marco - 
de referencia propicio para la compren- 
aéión y análisis de ^sos factores buscando 
una adecuada preparación dentro de las H  
mitaciones de la realidad existente, plari 
teándose la necesidad de cambiar la acti­
tud estática actual de la arquitectura, - 
'rente a un mundo sumamente cambiante»
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El aliara, ■  m t vez. raciliir6  ese 
nuevo enfoKfHB «n su pzeparacl6 n , 
el cual rtetwra interp retar y tra- 
chcir en un lenguaje propio y que 
en foiaa efe pzofecto arquitectán^ 
co propondrii cobo parte de bu ie¿ 
paráabilidM mm asta etipa de f or 
■aci6n de m— aa i a  h— noa indieP 
pransables pnra ai pro graao de los 
paisea Intii— ricanoa» Ea por • 
ello que aaaaiidBraaoa iaporW«te 
la entusiasta p a r t i d  pací fin dal^ 
grupo EFtM iWiaatn, pOTtfai elloa ̂  
serán ]Uis f a t a n v  ancaigadoa de »  continúar̂ ^̂ l̂a XUbor.
E l nuevo e rn u ita cto  la t in n e r ic a - 
no en su canftribuclfin a l desarro­
l l o  no debe a lv id a r que ea -u n  u  
q u ite c to - y  coao t a l  ha de t ra ta r  
de coaunicarae p o r aedio del le n ­
guaje e atfitioo  f  f ig u ra tiv o .

Pür ahora, |Wá%,— wt in fo xaar que -  
w ita a o a  coa a l  apoyo de la  coau- 
'n id a d  eati a H i t l  I  qua ha co labor¿ 
do m  la  M ia r la  da la a  tareaa o¿ 
g a n iza tiv a a . Maata la  presante fe  
tíha heaoa Ta d M rin  tra b a jo s  de -  
profeaores y  astadiontea en repre 
sentacifai ite la a  facu lta d e s y  es­
cuelas da a n fa ita c tu ra  da la  aayo 
r ia  de lo a  pafaaa la tin o a e rica n o s 
qua p a rtic S p a ria  a c t iw o n to  an -  
esta V I Confteancia qua cuente -  
con e l a im iic to  da la  Uni6n de U - 
nivsrsidaKlBa de Aaftrica La tin a  ( 
U .D .U .A .L .)



COMITE ORGANIZADOR;

Presidente: 
Coordinador General: 
Secretarla: ^
V/ocales:

ArqQ Miguel Casas A. 
ArqQ Carlas Uera G. 
ArqQ Analda de Casado 
Brs. Emma CarneJo 

Raúl Sánchez

COMISIONES ASESORAS: 

Cómisl6n de Información:

Integrantes:

Coordinador: ArqQ Analda de Casado 
Brs. Carmen A. Faria 

Martha V/era 
María E. Rincón 
Mlreya Urrlbarrí 
Ivan Szentpaly 
Jackellne Alcalá 
Nells González 
Lilla Rodríguez

Comisión de Tareas Complementarlas;

Coordinador;

Integrantes:

ArqQ,Cecilia Ferrer
Brs. Nells González

Leonardo Fuenmayor 
Emilio González 
Estela Aponte 
Nelly Caldera 
Juan Stuyt 
Danny Romero
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Comisión' Centro Latino Americana de 

Relaciones Arquitectónicas:

Integrantes?

Coordinadores: ArqQ, Luis A. Basil

ArqQ Héctor Iglesias 

Brso Celeida Bermódez 

Enrique Rlquélme 

María A. Escobar

Edith Maynard

Phillipe Fortuney

Emma Camejo

Raúl Sánchez.
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CDMISIDrCS PREPARATORIAS:

Dr acuerdo con el programa de plazos 
establecidos, el Comité ürganizador, 
procedió a designar con fecha 15 de 
septiembre, las comisiones preparat£ 
rias de la Canfi3renc;i2 que, conjunt_a 
mente con las comisiones de trabajo, 
en funcionamiento desde mayo de 1570 
asegurarán la realización de la UI 
CLEFA.

Las nuevas comisiones significan un 
nuejo aparte e iniciativa y mas col^ 
boradores para la UI Conferencia, 
además de los miembros designados 
por el Comité Organizador, se reali­
za en estos momentos prospección de 
colaboradores entre los alumnos de - 
la Facultad de Arquitectura de la U- 
niversidad del Zulia con bastante 
éxito, lo que permite garantizar que 
se podrá contar con colaboración ma­
siva, en especial de estudiantes de 
la facultad, en las tareas organiza­
tivas.

Las comisiones quedaron constituidas 
hasta el momento de la siguiente fo£ 
ma:

CDMISIOIM DE RELACIONES PUBLICAS;

Integrantes;

Coordinador: Prof. Lía de Bermúdez
" Melilla de Ferrer

Brs. Beatriz UlloríR
Leonardo Fuenmayor 
Emma Camejo 
Aristóteles Soto 
Yajaira Castellanos



CDMI5I0IM DE SECRETARIA;

Intenrantes;

Coordinador: Prof. Diana de Tsoi
Brs. Maruja Machado

César Barbes!.

CDMIBIDIM DE ADMiraSTRACIDrJ;

Intenrantes:

Coordinador: Lic. Miguel Duran
IngO Rodolfo Morales
Brs. Ricarda Uargas

Raúl Sánchez

COMISION DE TRABAJOS Y PONENCIAS:

Integrantes:

Coordinador: ArqQ Auelino Casado.



IIMFORMACIÜIM SDBRE FACILIDADES DE ALO 
JAMIEIMTO El\) MARACAIBQ.

Según circular No. Clefa 279-71, del 
15.9.71; se participó a las distin­
tas Facultades de Arquitectura de 
tinoamerica, las siguientes facilid^ 
des de hoteles y residencias en la - 
ciudad.:

HQTEL DEL. LAGO: (Ira. categoría)

Habitación doble 0s. 00
Habitación sencilla 60
Menú fijo (económico) 18
Facilidades de piscina, salones de - 
reuniones, restaurant, cafetería,etc.

HOTEL HRISTQF; (2da. categoría)

Habitación doble Bs. 70-80-85
Habitación sencilla í*0-í+5
Habitación sencilla 55-60
Suite para 2 personas 85
Apartamento para ^ pers. 110- 1̂ +0
)Hay 80 habitaciones disponibles).

CIRCULO MILITAR: (2da. categoría)

Suite para 2 personas Bs. h5
Habitación para 2 pers, 35
Facilidades restaurants, piscina, cam 
pos deportivos, salones.
(Hay 10 habitaciones disponibles).
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HDT£L VENECIA: (3ra. categoría)

Habitación doble Bs. 3D
Habitación sencilla 20
Cama adicional 10
Precios de las comidas:
Desayuna; 5
Almuerzo: 7
Cena 7

RESIDENCIAS ESTUDIANTILES:

Habitaciones dobles □ trioles incl^ 
yendo tres comidas por personas.

Bs. 12



Informamos que con fecha 5.10.71 según 
circular No. Clefa 350-71, fue enviada 
a las facultades y escuelas de arquitQ£ 
tura de América Latina, la planilla de 
inscripción prelitninar que detallamos a 
continuacifin, a fin ds hacar una estim£ 
cifin del número de personas que asisti” 
rén a la UI CLEFA®

PLAIMILLA

1. DE LA INSTITUCION;

País:

Nombre:

Facultad, Escuela o Departamento:

Direccifin:

2. No. DELEGADOS POSIBLES A LA UI CLEFA

Miembros Directivas:___________________

Profesores:

Estudiantes:

Acompañantes

3. DE LOS TRABAJOS PRESENTADOSs

SUa-TEMAS: NOMBRE DEL TRABAJO;

1.1.  ______
1.2. _______________
1.3. _________________ __________________

l . k .  _______________________________________

1.5. ____



DE FACILIDADES SOLICITADAS:

!Mo. Personas _________________

Alojamientos _______________

Tipo habitación:_____________________

Tiempo p e r m a n e n c i a : ______ _

VISITASs

Ciudades No.Personas

Ao Región Zullana 

Q. Región Andina

C. Regifin Central____________________

O, Reglón de Guayana________________



TRABAJOS RECIBIDOS Y ACEPTADOS POR EL COMITE ORGANIZADOR PARA SER PRESENTA­

DOS EN LA \I1 CLEFA.

TEMA BASICO: "La Investigación en la Arquitectura Latinoamericana". 

SUB-TEMAS; UNIVERSIDAD Y RESPONSABLE NOMBRE DEL TRABAJO

l.l. Definición de una pa 
lítica de investiga­
ción arquitectónica 
en varios niveles 
(Latinoamericano, R£ 
gional, Nacional e - 
Institucional).

1.2. Propuestas para la 
creación de estruct^ 
ras organizativas a- 
propiadas y formación

Universidad Nacional de 
Tucumén

Universidad del Zulla 
ArqsD Luís Basil, Luís 
Parodi, Héctor Iglesias

Universidad del Zulla 
ArqQ Héctor Iglesias,

Universidad de Panamá 
Hugo Navarro

Definición de una 
política de inves­
tigación arquitec- 
tónica^

Política de inves­
tigación en arqui­
tectura.

Cuestionario de i£ 
vestigación.

Informe preliminar 
para el estableci­
miento de un cen­
tro de investiga-



1.2. de personal para el 
cultivo y desarrollo 
de la Investigaclfin.
(Para los mismos ni­
veles señalados en
1. 1.)

Universidad Nacional Autó­
noma de México.
ArqQ Jaime Arteaga Silva

1.2.1. Formas de or- Universidad del Zulia 
ganización in¿ ArqQ José Espfisito B. 
titucional pa~ 
ra centros de 
investigación 
arquitectónica 
(relaciones - 
universidad- 
profesión, fi- 
nanciamiento, 
operación,invB£ 
tigación,docen­
cia, etc.)

ción para la cons­
trucción de la vi­
vienda.

El taller comunit¿ 
rio de arquitectu­
ra.

Que debería inves­
tigar y como debe­
ría ser orientada 
y organizada esa - 
actividad Bn la 
cuitad de arquitB£ 
tura.



SUB-TEMAS UNIVERSIDAD Y RESPONSABLE NOMBRE DEL TRABAJO

**1,2.2.Identificación 
estímulo, se­
lección y for­
mación de in­
vestigadores - 
en arquitectu- 
rao

1.3. Teorías, metodologías 
V equipos relativos a 
la investigación ar­
quitectónica.

1.3.1.MetodDlogía bá­
sica en la in­
vestigación ar­
quitectónica.

Universidad Nacional 
de Tucumén.

Universidad de Buenas 
Aires. Argentina 
ArqD César Janello.

Universidad Pontificia 
Bolivariena. Medellín 
ArqsQ Alvaro Nates y 
Germén V/el&squez.

Universidad Javeriana 
Bogotá
ArqD Roberto Rodríguez 
Silva.

Bases para una sis­
tematización de la 
percepción espacíalo

Metodología básica 
en la investigación 
arquitectónica.

Teoría de la inves­
tigación aplicada a 
la arquitectura,furi 
damentos, estructu­
ración y ejemploSo

Estructuración de - 
la teoría a I b inve^ 
tigación aplicada.
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1.3.2.Investigación Univeraidad Pontificia 
□peracianal - Bolivariana. Medellín 
en arquitect]j ArqD Oscar Masa Rodríguez 
ra. ~

Universidad “La Gran Colom 
bia". Bogotá. ”
ArqsQ Manuel Javier Caste­
llanos y Gregorio Saquero 
Nariño.

**1.3.3.E1 computador 
en la enseñeri 
za de la ar-~ 
quitectura 1¿ 
tinoamericana’.

1.3.^.La investiga- Universidad Nacional de 
ci6n como for Colombia. Medellín 
ma de docencia ArqO Estalla Salazar Garcés

Introducción a la in 
vestigación Bplicada 
Presentación da pr&£ 
tiesa e
Proceso integral de 
la investigación en 
la enseñanza de la 
arquitectura para - 
llegar a soluciones 
reales.

La investigacióí; an 
la arquitectura ca- 
mo base para la do­
cencia y como medio 
para alcanzar la in 
dependencia tecnol? 
gica y cultural.



**1,3.5.Teorías cibB£ 
néticaa en aF 
quitBcturao ~

lo3.6«InvBStigacifin 
y diseño en 
arquitectura»

Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Occ¿ 
dente. México.
ArqO Enrique Nafarrate M.

Universidad de Brasiliao 
Brasilo
Prf» Jódete Ríos Sócrates 
Jorge de Rezende Dantes y 
Marta Soban Tanacao

Universidad Nacional de Co- 
lombiao Bogotá 
ArqQs Enrique Triana, WlbB£ 
to Saldarriaga y Reinaldo 
l/alanciao

La investigación co­
mo elemento fundamen 
tal an la formación” 
del futuro arquitec­
to.

La investigación C0“ 
mo metodología en la 
enseñanza de la ar­
quitectura.

Factores ambientalss 
en la arquitectura.



Universidad Pilota de Colom 
biSo Bogotá»
ArqaQ Enrique l/illamarín, - 
Jorge Matuk y Christían Quin 
tero.

Universidad Nacional Autóno­
ma de México, Mixico 
ArqQ Jaime Mrteaga Silva,

Universidad de Buenos Aires 
Argentina.
ArqQ Roberto Doberti,

1.3,7.Investigación Universidad del Zulia. 
y módeloe en l/enezuela. 
arquitectura, ArqQ Jaime Cruz.

Sistemas de invest^ 
gacifin para el dis£ 
ño urbano y arquite£ 
ténicoo

Los mitodos cuantic^a 
tivos de diseño.

Deeignacién de la iri 
vestigación; Método 
de diseño: diseño - 
axiomatizado.

Evaluación y prospe£ 
ción de la Facultad 
de Arquitectura de - 
la Universidad del - 
Zulia.



l.í». Ejemplos de invB£ 
tlgacifin arqulte£ 
tónica en énfasis 
especial en la - 
dlscrlpclón de la 
metodología emple£ 
da. ""

Universidad del Zulla, 
l/enezuela.
ArqS Miguel Casas Armengol

Universidad Nacional de 
Tucuméno Argentina®

Universidad Nacional de 
TucumSn. Argentina.

Estudio explorato­
rio de la interac­
ción entre educa— 
ci6n superior, re­
cursos humanos y - 
desarrollo nacio­
nal en Uenezuala»

Metodología para - 
la caracterlíación 
de centros pobla­
dos en el Noroeste 
argentino.

Análisis de la si­
tuación de la con_s 
trucción de la vi­
vienda en Tucumén.

Universidad Nacional de 

Tucumin o Argentinao

Estudio preliminar 
de localización iri 
dustrialc El caso 
de la industrial - 
del cemento en Tu- 
cuméno



Universidad Nacional de 
Tucumén* Argentina,

Universidad Nacional de 
Tucumán.

Universidad Nacional de 
Tucumén. Argentina.

Universidad Nacional de 
Tucumán. Argentina.

Universidad de la RepúbH 
ca. Montevideo. Uruguay.

Metodología para el 
estudio de algunos 
fenómenos urbanos»

Factores ambienta­
les en la arquita£ 
tura.

Arquitectura en 
Tucumáns 18aO“197Ü.

Vivienda Ponuar en 
Andalucía.

Condiciones de fun­
cionalidad integral 
en la vivienda (al£ 
jamiento).



Unlv/ersidad de la Repábl^ 
ca. Montevideo. Uruguay.

Universidad de la Repúbl^ 
ca. Montevideo. Uruguay.

Universidad de la Repúbl^ 
ca. Montevideo. Uruguay."”

Universidad de la Repúbl^ 
ca« Montevideo, Uruguay»

Condiciones de fun­
cionalidad integral 
en el equipamiento 
básico de aulas de 
enseñanza primaria.

Caracterizacifin de 
especies vegetales 
con referencia b>< 
elusiva a su uso a£ 
quitectfinico. (cua­
lidad funcional).

Iluminación natural. 
C&lculo de la comp£ 
nente de cielo del 
factor día.

Parasoles I. Estu­
dio comparativo de 
la eficacia de los 
parasoles fijos an­
te la radiación so­
lar.



Universidad de la RepübljL 
ca. Montevideo. Uruguay,

Universidad de Brasilia. 
Brasil.

Universidad de Brasilia. 
Brasil.
Prof. José Carlos Countl,(hho

Historia de proble­
mas de la Arquitec­
tura Nacional.

Investigación en - 
propuestas que eri 
vuelven estructu­
ras urbanas de la 
región Centro-Oeste 
brasilera.

Carretera como fac­
tor de desenvolvi­
miento en el proce­
so de urbanización 
de la región Centro 
Oeste de Brasil.



**1.5.1.internacional 
de invBstiga- 
ciGnes arqui­
tectónicas - 
(categoría, 
costos, dira£ 
clones, resú­
menes, Índex, 
etc.) PrsvÍBÍ£ 
nes para la a£ 
tualización ~  
permanente de 
este inventario.

**1.5,2.Directorio de 
centros mundia­
les y latiname- 
ricanos para la 
investigación y 
para la forma­
ción de investí^ 
gadores en ar-

.../...
¡Motas Toda la numeración que aparezca con este asterisco (**), es de los 

sub-temas que no se ha recibido trabajos.



l.í*.3.Factores am­
bientales en 
la arquitec­
tura»

*•1.5.Centres Mundiales 
y latinoamerica­
nos que cubren aĵ  
gunos de estos a£ 
pectos:
a.Desarrollo de in, 

v/estigaciones aF 
quitectónicas. ~

b.Formación de in­
vestigaciones en 
arquitectura,

**1.5.1.Inventario

Universidad Nacional de Co­
lombia. Bogotá 
ArqsQ Enrique Triana, Albejr 
to Saldarriaga, Reinaldo 
lenciBo

loFactores amblent£ 
les en la arqui­
tectura. 

2oInveatigaci6n ur­
bana.



l.íf.l.Métodos de 
diseño.

Universidad Federal de Bahía 
Brasil,
ArqS Merin Mendunca de Dli- 
veira.

Universidad de la República 
Montevideo* Uruguay,
ArqQ Carlos Gfimez Cavazzo»

Universidad Piloto de Colom 
biao
ArqS Christian Quintero H,

Universidad Nacional de Co­
lombia. Bogotá 
ArqQs Enrique Triana, Albe£ 
to Saldarriaga y Reinaldo 
Valencia»

Metodología y A n á M  
sis de Centros His­
tóricos.

Esquema para una to£ 
noloQÍa de síntesis.

Investigación sobre 
la zona urbana de 
Bogotá o

Investigación urbana

**loífo 2. Percepción 
y diseño.

. o . / <
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u n i u e r s i d m d  y r e s p o n s a b l e

**lo5»2.quitBctura , 
Previsiones 
para la actu_a 
lizacién per­
manente de eiB 
te directorio.

TRABAJOS LIBRES:

Universidad Nacional Autó­
noma de México.
ArqQ Jaime Arteaga Silva

Universidad Nacional de 
TucumSn. Argentina,

Universidad Nacional de Tu> 
cumSn. Argentina.

La tendencia de la 
construccifin en Mé­
xico y sus repercu­
siones en la ense­
ñanza de la arqui­
tectura.

Ideas estructurales 
españolas en la ar­
quitectura del Alto 
Períj, Sucre y Potosí

Estructura de la Fa- 
cultrd de Arquitectu­
ra y Urbanismo, U.N.T



INFORME SOBRE LA REUNION DE LA COMISION 
IMo. 3 DE LA UNION INTERNACIONAL DE AR­
QUITECTOS, SOBRE LA FORMACION DEL MISMO 
PRESENTADO POR EL ARQQ JAIME ARTEAGA = 
SILUA, REPRESENTANTE DE MEXICO.

Del 25 al 30 de julio de 1971, en Stan­
ley House, Provincia de Quebec, Canadá 
se llevó a cabo la primera reunión de - 
la* Comisión No. 3 de la Unión Interna­
cional de Arquitectos, cuyo tema de tr^ 
bajo es "La Formación del Arquitecto".

Bajo la presidencia del ArqQ Douglas 
Shadbolt, Director de la Escuela de Ar- 
-quitectura de la Universidad Carleton , 
de Ottaua, Canadá, se reunieron en con­
ferencia los arquitectos:

Sanford Greenfield Director de Educ^ 
ción. Boston Ar- 
chitectural Center

Javier Lahuerta

Miguel Alves Pereira

Director 
Escuela Técnica 
Superior de Arqu¿ 
tectura. Universj^ 
dad de Navarra. 
Pamplona. España.

Director Facultad 
de Arquitectura 
Universidad de 
Brasilia.

Marcos Grosman Secretario Gene­
ral. Sociedad Ceri 
tral de Arquitec­
tos. Buenos Aires 
Argentina.



Mario Sülis Jefe del Departameji 
ta de Diseño. Facul^ 
tad de Arquitectura 
V Urbanismo. Unive£ 
sidad Central del - 
Ecuador.

üJilson Salter Director de Servi— 
cios profesionales 
Instituto Real de 
Arquitectura del 
nada.

Fernando Musnetsoff Director Facultad - 
de Arquitectura y 
Planeamiento. Uni­
versidad de Chile.

Daniel Schuartzman

Lorraine Rioux

UicE-Presidente de 
Unión Internacional 
de Arquitectos.
. . *'

•'^Wcretaría Ejecuti- 
‘va.,Instituto Real 
oe Arquitectura del 
Canadá.

Jaime Arteaga S. Delegado suplente - 
de la Federación 
namericana de Arqu^ 
tectos, en represen^ 
tación del ArqQ \Jíc 
tor Hugo Reynoso.S^ 
cretario Ejecutivo 
de la misma Federa­
ción.
Delegado de la Escü£ 
la Nacional de Arqu^ 
tectura , U.IM.A.M. 
México.



Sras. üiendy L.Rolph Universidad de
Taranta.

Anne Baker Escuela de Arqu^
tectura. Univer­
sidad Carleton.

De acuerda a la establecida en el temario 
oficial de la reunión, las deliberaciones 
se orientaren según dos objetivos centra­
les:

a) Definición de metas comunes para los 
países representados, en cuanto a la 
formación del arquitecto, tomándose - 
en consideración la diversidad y mut£ 
ción de los marcos sociales, cultura­
les, políticas y económicos dentro de 
los que SE desenvuelve la profesión ~ 
del arquitecto, en cada uno de esos - 
países,

b) Definición e implementación de ios - 
conductos y medios para el logro de - 
tales metas, mediante la cooperación 
entre las asociaciones profesionales 
y las escuelas, dentro y entre los - 
países participantes asi como otros - 
en vías de desarrollo, y al travós de 
la Unión Internacional de Arquitectos 
y de Is UlMcSCO,

También conforme a lo establecido en el - 
temario de referencia, se iniciaron las - 
deliberaciones partiendo de la considera­
ción del Boletín Informativo nómero 70-12 
71-1 de la U.I,A., titulado "LA UIMl SCÜ y 
la Formación del Arquitecto, Zurich,22-26 
de junJo, 1970".

A lo largo de una serie de ocho sesiones,

• • «  /  • .  •



se enprendifi el relato y confrontación de 
todoa loa aspectos inherentes si problema 
de la formación del arquitecto, en cada - 
uno de loa países ahí representados.

Las n^inutas de cada sesión, que serSn en­
viadas posteriormente a los delegados,han 
sido resum'daí.’ en este reporte, que junto 
con el documento en ei que aparecen reda£ 
tadas las conclusiones de la reunión,con£ 
tituye la esencia de las deliberaciones,

1 , DE LA UNIUciR j IO hO Y LM SQCIcÜAD CONTEM 
PÜRMI\I£A3,

Contrariamente a lo que pudo haberse e£ 
perada, se puso de manifiesto desde un 
principio un claro y fuerte enfoque so­
cial a le problemática de las escuelas 
de arquitectura, por lo que se refiere 
s la faripación del futura profesionistp 
Intíenendientemente de los niveles ecóno^ 
mico 7 cultural en que se encuentran - 
las div/ersas sociedades de los países - 
participantes, niveles que quizS presein 
ten los contrastes más contundentes en 
el concierto de las naciones que forman 
el mundo actuaj fue la preocupación por 
lo social denominador comón de todas - 
las intervenciones que se produjeron en 
el transcurso de las sesiones.

Resultó así evidente, que si bien la - 
problemética de lo social adquiere ra¿ 
Qos distintos en países de muy diversc 
estado económico y cultural, lo cual es 
bien comprensible, es precisamente esa 
problemática la que debe ser resuelta - 
al más corto plazc,puesto que de ello -



dependerá tanto la superación de los 
obstáculos que se oponen al desarrollo 
económico y cultural, como medios de - 
la plena manifestación de las capacid_a 
des del ser humano, como también la sjj 
peración de las consecuencias contra— 
pruducentes del super-desarrollo econ£ 
mico, que amenazan con ahogar esas ca­
pacidades del horrbre.

Dentro de este contexto, emergió como 
punto de partida para el análisis del 
proceso oc formación del arquitecto,la 
necesidad de una definición clara y - 
precisa del papel y función que corre¿ 
ponde a la universidad de la sociedad 
contemporánea, en su mutuo dinamismo - 
hasta ahora sin precedentes; a lo que 
tal como aparece en el documento reso­
lutivo de la reunión, se dió la inter­
pretación de que "la función del sist£ 
ma educativo (de nuestros días), es - 
formar individuos con los suficientes 
conocimientos y aptitudes para mante - 
ner a la sociedad en funcionamiento, - 
así como formar individuos con aptitu­
des mentales y valores morales de tal 
naturaleza y magnitud, que puedan col¿ 
borar en la producción de los cambios"” 
sociales y en la adaptación de la so­
ciedad al futuro", (sic)

Lo anterior, a nuestro juicio, quiere 
dar a entender que por encima del for­
cejeo por poseer a la ciencia y a la - 
tecnología, con todas las dosificacio­
nes en que se pretende combinar a aqu£ 
lias con el humanismo, para crear dis­
ciplinas 'tecnológicamente humanizan­
tes’, es l¡i sociedad misma, quien se 
encuentra ’n crisis; y es lo social lo 
que habrá de regir, en un futuro que ^



casi es ya presente. Porque, de otra 
forma, las sociedades hoy avanzadas 
llegarán a la enajenación, a la maquj^ 
nizaci6n y a la metallzaci6n absolu­
tas; y los aún retrasadas, no verán - 
otro camino que el trazado por las - 
primeras.

II. DEL PROFESIDNTSTA! HOMBRE Y CIUDADANO

Universidad productora del profesional 
de la actividad lucrativa, y escuela - 
de arquitectura productora del comer­
ciante de la construcción o del fanát_i 
co de la autosatisfacción estética,son 
la antítesis del criterio que prevale­
ció en la consideración de estos temas

Unánimemente, se reconoció la absoluta 
imposibilidad de separar a la forma­
ción del arquitecto, de la del hombre 
consciente y la del ciudadano respons^ 
ble, de donde podrá darse el buen ar­
quitecto; puesto que tal calificativo 
corresponde en nuestros días a la men­
te racionalizada por el conocimiento - 
de las realidades, de los recursos y 
de las necesidades, en conjugación con 
el espíritu sensibilizado por la com­
prensión del momento que se vive, y no 
ya a la mera habilidad para organizar 
espacios, volúmenes, costos o procedi- 
mientos.

Lo que significa que o se conciben me­
dios prácticos para preparar al profe­
sionista y formar al hombre responsa­
ble y consciente de lo social, simultii 
neamente y dentro del ámbito escolar,"o 
se dejará tanto al futuro de la socie­
dad como al de la arquitectura, en ma­
nos ineptas, inexpertas e inconfiables 
trátese del país super-desarrollado, o



del infra-desarrollado.

III, DE LDS CAMBIOS EN LA PROFESION,

La creciente escala y magnitud de la 
conatrucción del entorno, en juego - 
con la velocidad y presión de los cam 
bios sociales, fueron considerados c£ 
mo la motivación de la naturaleza cam 
biante que hoy identifica al papel y 
a la Cinción del arquitecto en la so­
ciedad.

Fundamentalmente, es el crecimiento - 
demográfica, que alcanza cifras nunca 
antes registradas, motor de una acti­
vidad económica y productiva también 
siempre creciente, misma que a su vez 
motiva y permite el avance de la cieri 
cia y de la técnica® Ante tales procB 
*̂ ns de incremento explosivo de la po­
blación, de la producciérí y del cons£ 
mo, y también ante un desarrollo ciejn 
tifico y tecnológico vertiginoso, rS'̂  
sulta perfectamente romprsnsible que 
la profesión del arn<JÍt€ír;ta se enfren 
te a una doble y nueva circunstawciag 
la construcción masiva y urcanización 
aoíjrs-acelsi'ada, y la gran diverslfl- 
íiacibn de las tareas propias del ha­
cer arquitectónico®

Los países desarrollados ya poseen la 
indispensable infraestructura cientí­
fica, tecnológica, económica y polit¿ 
co-administrativa, para satisfacer - 
las demandas de los procesos actuali­
zantes de la sociedad,» Buscan ahora 
el sustento cultural, ideológico,fll£ 
sófico y humanístico, que garantice -



la estabilidad de la estructurao 
Los países atrasados, en cambio, deben 
proyectar simultáneamente ambos compo­
nentes de su edificio social; tarea d£ 
ble, pero que ofrece la posibilidad de 
realizar una obra mejor planeada V »»’ás 
congruente.

IV. DE LA DIVERSIFÍCACIOW DE LOS CURRICULA 
DE ESTUDIOS,

De todü lo expuesto en el punto III,se 
definió la importancia de "impulsar el 
desarrollo de nuevos curricula a pla­
nes de estudio, que reconozcan si cre­
ciente número de tareas que competen - 
en la actualidad del arquitecto",(Sic) 
lo cual parece revestir importancia de 
primer orden, al se quiere llevar al 
estudiante por vías de formación que 
le conduzcan a fuentes de trabajo pro­
fesional más numerosas, mas operantes 
y, por cansBcuencia, mas eficaces como 
instrumentos del proceso de desarrollo 
integral de la comunidad.

Evidentemente, en esto radica el desa­
fió que ahora se presente a las escue­
las de arquitectura, puesto que ha si­
do comentado una y otra vez, que no rê  
conocer esta realidad significaré per­
dida de vigencia para la profesi6n,pé£ 
dida r!« tiempo y de esfuerzo para si “ 
estudiante, pérdida de recursos eco- 
nómicns para la sociedad.
Seguir formando arquitectos supuesta­
mente eapecializados en el diseño arqui^ 
tectónico tradicional, como salida úni­
ca e indiscriminada para todo estudian-



te de arquitectura, no e s más quG in­
sistir en désconncer la Bst^uc■^u^a 'y 
la dinámica del tnnrcado ocupacional , 
distorsionar la Imagen del contexto - 
económica, áocial y cultural, reducir 
a su mínimaiexpresi6n las posibilida­
des práctici^ de una carrera profBsi£ 
nal nctaDleraente amplia, limitar ex- 
tremrdanenté el aprovechamiento de 
las capacidades innatas o desarrollE- 
das en el estudiante, saturar una de­
manda de trábajo rígidamente condici£ 
nada pnr a l i e n t o  incremento y smpli^ 
ci6n ü£ líi Capacidad de consumo de If 
pcblncion, áeaviar irracionalmente la 
farr.'-í',*;'t. d'4;; Ira recur -ios humsnos car* 
Idb ornar'23rHU eí=I trab̂ .íj;'
proí"*-. nn'ii equiu-1' int3rdisc3pii- 
nn.Tí.vr- e al izatíoí , imperirr
el if'i uLí;o hacia Is cí-í»ación de nuo- 
VaS í ?ride"5cia3 y c.Ti-.B3; iua en el disf 
ñu r' Tült :-'ci;pnÍLC v ' - tecnolce;.'.':
ría Ifj iHinr; c+’L-nción, en dase b una ma- 
yur :.n"-r’!'-;nandencia rcn el contexto - 
física, e:üiiómicic, “cciñl y cultural, 
entcfpi-.fjE-.’ *íl Eurg^i::i3iitc de la acti- 
vidEid profaaional del arquitecto con̂ c: 
agente del desarrollo, y no solo cor^n 
beneFiciarlo ocasionsl de éste, obst_a 
culiz&r. un fin, le rreación de arqu^i 
tectura Intimamente identificada con 
su contexto.

Como aspecto del mayor interés, se in 
formó de l3S nuevas e^pecializaciones 
que se han incluido en los programas 
de restructuración emprendidos por nij 
merosas escuelas de arquitectura de - 
los paísBE participantes, generalmen-

• • • / * • •



te al través de la ampliación, renova 
ción y liberalizaclón de los planes - 
de estudio correspondientes.

De esta manera, se conoció de medidas 
tan radicales como las adoptadas por 
las siguientes instituciones;

•" Universidad York", de Tnronto, Canadá 
sustituyendo a la Escuela de Arquite£ 
tura, establecimiento de la escuela ~  
profesional" ciencias del entorno", - 
con un cuerpo docente formado per un 
total de 25 pru^'^esores, en el que se 
incluyen a dos arquitectos, un urbanis 
ta, BConomistE, socinloqD, 3iréíclado” 
en derecho, jc- nintrador da bicnnn 
ralees, admtnib radur ti:- GinprEsns, ii- 
cenciacto an ci cias política::!, y utras 
especialis.en númeru div,'crn;c„

Con especirii é¡:r.aEi3 en la r£,‘cLizác.:lnn 
r¡p trabajos int. ''disciplinarír? b ’sa- 
düs en Gectcre-Á axistentss ds la í d :;s- 
lidad, el estu ante seleccloíva su op­
ción pTcresjiDn.v-, mediante la EjiecL-icn 
de las diver-33: materias qun conforman 
al plan de estudios.

■" Escuela de Arquitectura, Universirind 
Taronto?
Todas las materias del plan de Bfituc'ios 
fTitin selectivas, con excepción de tres: 
"críticas", 2 SE-mestres; "teoría de la 
arquitectura", semestre e "historia 
de la arquitectura", 3 semestre.

Facultad de Arquitectura (prt̂ <̂.̂ r̂ 'p 
tad de Cienc>c;r dej. i-'irí I» d ) , Uilí >y«rBi(!•i•’ 
dB Brasilia.
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Próximo EstablecimiE’nto de las especia 
lizacianes "arquitecto economista", a? 
quitecto sociólogo", "arquitecto fun­
cionario estatal", entre otras que se 
encuentran en proceso de estudio.

- Fncultad de Arquitectura, Universidad 
de Chile.

Establecimiento de E s p e c i a l i z a c i o n e s  - 

"arquitecto programador", "arquitecto 
riel entorno", "arquitecto del medio r_u 
ral", " t e c n o l o g í a  d e  la construcción".

Obviamente, se hizo hincapié en la ne­
cesidad de ajustar estT'echamente los 
cambios de los planes y programas de 
pistudioa, a las necesidades y caracte­
rísticas específicas del mercado real 
y potencial que presente cada país q 
cada localidad, sin dejar de considerar 
que quizá sea precisamente ese mercadc. 
hoy potencial, el que ofrezca mauores 
oportunidades de acción para el arqui­
tecto del mañana, una vez que este se 
encuentre capacitado para transformar 
a ese mercado en uno real, vigoroso y 
de gran amplitud, aunque no signifique 
necesariamente la realización de gran­
des, impresionantes d suntuosas obras 
de arquitectura.

\l DE LAS CARACTERISTICAS DEL PROBLEMA EDU 
CATIUD.

Pretendiendo llegar a una relación de 
estas características, que resultara c£ 
mún denominador según las experiencias 
y realidades <1e nada unn de I.o m paíseo 
participantes, se estableció el siguien^ 
te criterio en la definición de Ins di­
versos aspectos del problema.



procesa de crecimiento dp las b s c u _g 
las;
incremento del costa de la eriucadón 
como consecuencia de la expansión - 
de los conocimientos; 
el incremento del número de tareas 
que competen al nuevo prnfcsionÍ55ta 
la gran npcrísidad de impulsar a la 
investigación integrada con la ensj? 
ñanza, como complemento indispensa­
ble de Ésto,
Quede, así integrada In serxe de a- 
preciacionea que s p convirtió en - 
criterio del consennoo

Fue tomada la decisión de realizar 
una reunión anual, durante el perÍ£ 
da de cuatro anas en que deberá ac­
tuar la actujíl presidencia de la C£ 
misión númerci 3 de la L)*I.Ay esta­
bleciéndose como sede para la reunión 
de 1S72, tentativamente, la Facultad 
de Arquitectura de la Universidad de 
Chile, en Santiago.

//



CURSILLO INTERNACIONAL SOBRE METODOLnCIAS 
i DE INUESTIGACION APLICABLES A ARQUITECTU-I RA.

Como introducción a la \J1 COPJFERENCIA LA- I TINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES DE
ARQUITECTURA ( UI CLEFA ), cuyo temario - 
gira alrededor de "La Investigación en la 

i Arquitectura Latinoamericana", se ha dec¿
dido organizar un cursillo previo de cor­
ta duración, donde tres distinguidos ar­
quitectos-investigadores de varias países 
presenten sus experiencias y puntos de - 
vista sobre la investigación, enfatizando 
principalmente los aspectos organizativas 

 ̂ metodológicos y las relaciones "investiga
; ción-diseno-construcción".

Los objetivos principales del cursillo se 
rán:
1. Definir los objetivos, estructura or-

 ̂ ganizativa,proceso, métodos, técnicas
' 2 auxiliares, manejo de 1 p información,
■ etc., características en las investi­

gaciones de arquitectura. En este pu£ 
to el conferencista ejemplificará ca­
da uno de los pasos que considere im­
portantes, con la descripción de sus 
propios trabajos y experiencias.

i
2. Relacionar las técnicas y métodos em­

pleadas en las investigaciones arqui-
! tectónicas con las usadas para otras
: ciencias y disciplinas,
i

3. Describir y analizar las interrelaci£ 
nes entre "investigación-diseño-cons- 
trucción", dándole más énfasis al pr£ 
ceso que al producto. Al igual que en 
el punto (1), el conferencista se ap£



yará principalmente en sus propios 
trabajos y experiencias.

í*. Proporcionar a los participantes - 
los conocimientos, motivación e 
ideas esenciales para que puedan - 
aprovecharse al máxima, las poste­
riores discusiones que se produci­
rán durante el desarrollo de la UI 
CLEFA, del 6 al 12 de febrero de 
1972.

Los asistentes al cursillo serán princi_ 
pálmente arquitectos, profesores y estjj 
diantes de arquitectura que participa­
rán en la UI CLEFA, y provenientes de - 
diversos países de América Latina. Debe 
suponerse, que la mayoría de los parti­
cipantes no poseen gran conocimiento ni 
experiencia sobre los principios y mét£ 
dos de la investigación aplicada a la - 
arquitectura. Por ello, convendría una 
exposición objetiva, visual y gradual.

Como cada uno de los conferencistas in­
vitados tiene interés y experiencia di­
ferentes, ellos podrán libremente orieri 
tar sus exposiciones hacia aquellos cam 
pos y temas que consideren de mayor in­
terés, y que permitan el cumplimiento - 
de los objetivos aquí sefialados.

Es conveniente que cada conferencista - 
prepare un resumen de sus exposición, - 
bibliográfica relevante y material au­
diovisual para apoyar dicha exposición.

Las conferencias en idioma diferente al 
castellano tendrán un servicio de tra­
ducción.

.. 1....



CDNUENID ANDRES BELLO

Entre las muchas iniciativas tendientes a 
lograr la integración parcial o totel de 
las países de America Latina, merece eapje 
cial mención el Conuenic ”AnrirÉ;E rJullD” , 
cuyo objeta es lograr la integración en - 
uno de los aspectos mnp ncgligídas cnmo - 
lo es ei aspecto educativo.

En efncta el Converda Andrés Bello prBts£ 
do la integración Pducacional, científica 
y cultural de la región andínrí, dsnir, 
de Solivia, Colombia, Chile, Ecuador, Perú 
y Uenezuelf?, que es prácticamente el area 
de los países bolivaríanos, cxcluido por 
un lado Panamá, pero incluido por utra, 
Chile; país unido en espíritu e UKnezuela 
por la figura relavante de Andrés Bello®

La UI CLEFA a realizarse en Marecaibo, - 
además del desarrollo y cumplimiento del 
temarios "La Investigación de la Arquite£ 
tura en América Latina”, con el más alto 
nivel, busca afanosamente loa medios de - 
convertirse en un elemento integrador ,anr
lo menos en la arquitectura, en todos los 
países de America Latina, por lo cual ha 
decidido dedicar especial interés a tra­
tar de presentar para la oportunidad de - 
la Conferencia un trabajo que permita ll£ 
var a la practica con i,uuos los baneflcios 
quE ello pueda significar para los países 
signatarios del Convenio.

Para la realización de este trabajo Pro- 
Convenio Andrés Bella, la UI CLEFA estima 
asistencia de la UDUAL y del Ministerio - 
de Educación de UenRZíiPl f?, nnr considerar



que la iniciativa debe contar can el 
apoyo oficial, para poder producir - 
los resultados de integración a que 
S8 aspira»

La l‘T CLEFA es por le tanto, espeni^JL 
mente transcendente pora Bolivia, Co- 
lambia, Chile, Ecuador, Perú y 
zuela, que podrán estrechar sus víncjj 
los e intercambiar experiencias para 
el mejor desarrollo de la enssnanza - 
de la arquitectura*

./



NOTICIAS SOBRE UNA INVESTIGACION EN 

ARQUITECTURA

Santiago,6.10.71

Señor ArqD
Carlos Uera Guardia
Coordinador General UI CLEFA
Maracaibo
V/enezuela

Estimado colegas

Me dirijo a Ud. para ponerle en conoci­
miento de un importante trabajo teórico que 
he desarrollpdo desde el año 1963 hasta es­
te año. Desgraciadamente como loa plazos p_a 
ra enviar trabajos ya se han cumplido y ad£ 
más como sería imposible darlo a conocer en 
las condiciones que Uds. exigen, quisiera - 
en cambio que esta carta tuviera acogida,S£ 
lamente desde el punto de vista de constitjj 
ir "una noticia importante" para nuestra - 
disciplina, tan falta de trabajos teóricos 
puros y que Uds están tratando de impulsar®

Por lo tanto esta noticia puede servir de 
referencia y de información que también se 
está trabajando en sudamerica en el campo - 
de la investigación teórica, además de señj^ 
lar que este trabajo podrá ser pronto leído 
y estudiado "in intenso” atraves de un li­
bro que será publicado por Editorial Nueva 
l/isión de Buenos Aires, tan conocida por - 
sus publicaciones de índole arquitectónico 
en toda hispanoamerica.

El título de la obra es una teoría de la - 
ci'-dad y del sistema de ciudades, correspon 
diendo por lo tanto a los puntos I.3.5. deT



temario enviado por Uds® bajo el título 
de "teorías oibernéticBS en arquitectu­
ra", ya que justamente la teoría de la 
ciudad que postulo es una teoría ciber­
nética, cuyo punto de partida debe en­
contrarse en la teoría matemática de la 
comunicación y cuyo método de desarro­
llo es también matemático y conceptual.

Aunque sería bastante difícil o al 
menos demasiado largo tratar de resumir 
en un trabajo sucinto una teoría, de - 
por sí abstracta y sintética, podría - 
sin embargo decir que la ciudad es en­
tendida aquí como un complejo estructu­
ral e informático de comuniceciono

En este sentido está teoría de la 
ciudad ae aparta de otras postulaciones 
atribuidas al concepto de ciudad, basa­
das en otras disciplinas más desarrollas 
das, como pueden ser la antropología,la 
geografía, la historia, la sociología , 
la economía,etc»

Sin querer entonces, atribuir a e£ 
ta carta el carácter de trabajo para - 
ser presentado en la Conferencia, le 
ruego aceptarla en cambio como una noti* 
cia importante que es necesario divulgar 
en su seno y en posibles publicaciones 
que se puedan editar.

Aprovecho además de enviar una co­
pia del índice de materias que aborda - 
la teoría, el cual puede orientar mejor 
que muchas explicaciones simplificadas.

Esperando recibir respuesta acerca de - 
la acogida que ha tenido esta carta se 
despide afectuosamente;



ArqQ Jaime Garreton

Uicuña Mackenna 53 

Santiago, Chile®

Un breve curriculums

Arquitecto e ingeniero de obras de la Uni­
versidad Católica»
Investigador y docente de la misma Univer­
sidad®
Estudias en Francia y ü.á.A.
Estudios de matemáticaSj Universidad de 
ChilBo
Conferencias en Santiago y Buenos Aires®

INDICE DE LA OBRA 

Prefacio.
CAPITULO "A" IMTRODUCCIÜIM

A-1 Módelo de un sistema de comunicanión
A-2 Definición matemática de la informa­

ción «
A-3 AdBci'=icÍQn del sistema de comunica­

ción
A-Í+ Detemunación de la distancia máxima

para la comunicación directa interna 
A-5 Definición de comunicación directa»
A-6 Definición matemática de la comunica^

ción directa*
Bibliografía del capítulOo

CAPITULO "B" VARIEDAD

B-1 Definición de varieoau en una comun^
cación directEn 

B-2 Propiedades de una colección variedad



CAPITULO UNA CIUDAD,LA CIUDAD 

C-1 Una población®
C-2 Informacicn repartida en una pobl¿ 

clone
C-3 Un proceso de repartición de info£ 

macion sn el tiempo*
C-4 Cualidades de la variedad»
C-5 Consecuencias de un proceso de re­

partición,
C-6 Una ciudad^
C-7 La d u d a d o
C-8 Una ciudad y su población 
C-9 Una ciudad y sus nuevas caracterÍ£ 

ticaa®
C-10 Características de la población de 

una d u d a d o  
C-11 Comunicación en una población cam­

biante®
C-12 Una ciudad y una población cambiari 

te®
C-13 Una población ciudadana ligada.

CAPITULG "D” ATRACCIQ!\I®

D-1 Adecuación del esquema de la comu- 
nicacióno

D-2 Expresión matemática de la atrac- 
ción®

D-3 Atracción sobre las fuenteso 
D-4 Resolución de una atracción.
D-5 Limitaciones de la comunicación d¿ 

rectao

CAPITULO "E” CIRCULACION 

E-1 Definición de circulación»



E-2 CRrncterísticas del terítiino "z” de la 
circulación.

E-3 Dinminución del pader de fijación del 
término "z”.

E-Í+ EEtudio del cauce.
^-5 DiBcantinuidBd circuito 
E-6 Otras expresf: h r s  derivadas de la ex- 

presión circülncion.
E-7 Expresión matemática de la circulación
E-8 Circulación y trensporte
£-9 Pactar coato nn la circulación.
E

CAPITULO "P" LA CIUDAD Y LA AIGCIUDAD

F-1 Une ciudad, la ciudad.
F-2 La r-iudad, la noniur<gd 
F-3 Barda de lo ciuda^-.
F-ít Límite de la nociunaL.
F-5 Métcdn para la determinación ds los 1¿ 

mltEc dn una ciudad.
F-6 Significado de la orEsión del límiti?, 
F-7 Aclaración respcctc ai límits.
F-8 Límite y circulación.
F-9 Puerta o puertas de la ciudad.
F-IC Continuidad-Circuíta.
F-11 ^i6t^dD para el calcula del núníBra dn - 

puertas.
F-12 Capacidad de la puerta.
F-13 Concctnrfís ~ DeaccnRc^.creB.
F-lí» Concctnr-descnnfintnr di3 vehículos te­

rrestres.
F-15 Continuldad-c^-^c'^ + n y cDnector-dBsc£ 

néctar.
F-16 Continuidad-circuítn y el límite de la 

nociudari.
F-17 Espacia ciudad, espacia geociudad,

TEMA.J 

TEMA rj3 1 ‘JIAJE



TE-1-1 Viaje.
TE-1-2 Características del v/iajc con 

respecto a sus términos A,B,Z

TEMA m  2 VIAJE 'uGHTClJLAR AEREO

TE-2-1 Viaje aéreo
TE-2-2 Algunas concluBiones sacadas - 

del gráfico®

TEMA IMO 3 irjFLUENCIA DEL FACTOR 
VELOCIDAD E!\l LA OGUPACIOfy DE SU 
PERFICIE CIUDAD.

rE-3-1 Objeto del tema.
TE-3-2 Costo de ocupación vehicular
TE-3-3 Costo de '^f-upación de un solido

CAPITULO *G’’ DENSIDAD

G-l Lü que se (íntiende per d^nsidrad
B-2 La superficie
G-3 FactorBG de los cuales depende

el valor de una superficíB
Factores indirectos que alteran 
el iyalor de una superficico 

G-5 La temperatura.
G-S Hámadad del aire,
G-7 La lluvia y b u  influencia Rn e l

clima„
G-0 El viente y la influencia en el

clima.
G-9 Conclusionr,s acerca del clima.
G-IG ConcluEioncs; los factores que

alteran e"' costo de una auperfj^ 
cié.

G-11 Superficie ciudad,
G-12 Dansidad eatática.
G-13 Densidad cinética.



G-lí* Causas de la densidad cinética. 
G-15 Ocupación y usa.
G-16 Abandono, aglomeración y conforme, 
G-17 Densidad en la superficie ciudad, 

densidad en la ciudad.
G-18 Número de personas máximo y mínimo 
G-19 Sistema ciudad-nociudad único mun­

dial.
G-20 Densidad ficticia.
G-21 Medidas para regularizar las dens¿ 

dades ficticias,
G-22 Densidad de una ciudad,
G-23 Densidad de fuentes exteriores. 
B-Zk Comentario final.

CAPITULO "H" PERMANENCIA.

H-1 Definición de permanencia.,
H-2 Permanencia y uso correcto.
H-3 Permanencia y la ciudad.
H-í* Densidad periódica, densidad perm¿ 

nente.
H-5 Intensidad de las acciones y dens¿

dad permanente.

CAPITULO "I" INTERIOR DE LA CIUDAD

I-l Entrar y estar
1-2 Interior de la
1-3 Interior de la
1-h Interior de la

población.
1-5 Interior de la
1-6 Interior de la

ciudad.

en la ciudad, 
ciudad y atracción, 
ciudad y circulación 
ciudad y cantidad de

ciudad y su extensión, 
ciudad y superficie

TEMA NO í». LA SUPERFICIE CIUDAD 

ES UNA PLAZA?

I-", Interior de la ciudad y circulación



sus anillos 
población -

Permanencia.
reguladores

interior.
1-8 Interior de la ciudad y su creci­

miento.
1-9 Intetior de la ciudad y
I-IO Interior de la ciudad y

remanente.
I-ll Interior de la ciudad y
1=12 Interior de la ciudad y

de la densidad.
1-13 Interior de la ciudad y el ordena­

miento de los niveles,
I-lí* Interior de la ciudad y circulación 

vertical,
1-15 Interior de la ciudad y densidad de 

los niveles.
1-16 Interior de la ciudad y una distri­

bución equilibrada de los objetivos, 
1-17 Distinción entre la superficie ciu­

dad e interior de la ciudad,
1-16 Algunas observaciones finales acerca 

de la ciudad.

CAPITULO "3" LA IMDCIUDAD,

3-1 Definición de nociudad,
3-2 Nociudad y comunicación.
3-3 La nociudad y la atracción.
3-h Nociudad y circulación 
3-5 La nociudad y los anillos de la ciu­

dad.
3-6 Zonas de la nociudad y proximidad. 
3-7 Condiciones para la implantación del 

sistema ciudad-nociudad.
3-8 Nociudad y conformación de las zonas 
3-9 La nociudad y los fenómenos de tras­

paso y atracción.
3-10 Ordenamiento físico de las ciudades.



Contenido:

7.9.71.. Enviando borrador 
preliminar de trabajo pa­
ra la UI Clefa.

líf.9.71. Copia de circular 
informando a los profeso­
res de esa Universidad so­
bre las bases de los trab_a 
jos que se presentarán en 
la Conferencia.

30.9.71. Indicando que por 
razones de orden instituci£
*nal se ha producido retardo 
en el funcionamiento de la 
Comisión Especial encargada 
de los asuntos de la Clefa 
en esa facultad.

22.10.71. Solicitando info£ 
mación sobre característi­
cas definitivas de trabajos

25.9.71. Adjuntan detalles 
de los trabajos y activid^ 
des realizadas sobre inve^ 
tigacion arquitectónica.

22.9.71. Solicitando amplia 
información sobre facilida­
des de alojamiento.

ARGENTINA

ArqE Roberto 
Doberti. 
Universidad de 
Buenos Aires.

Comisión Esp£ 
cial encarga­
da de Ja Cle­
fa en la Uni­
versidad de - 
Buenos Aires.

Arqó César 
nello. Direc­
tor Instituto 
de Artes. 
Universidad de 
Buenas Aires.

ArqE César 
nelo.
Universidad de 
Buenos Aires.

Mónica de Díaz 
Ualentín. 
Universidad de 
Mendoza,

Daniel E.Uedoya 
Universidad Na­
cional del Nor-^ 
deste.



lí».9.71. Solicitando 
direcciones de las 
Escuelas y Faculta­
des de Arquitectura 
de America Latina.

B R A S I L

Prof. Alberto 
Fernando Xavier 
Universidad de 
Brasilia.

16.9.71. Envian tres 
ejemplares de borra­
dores de trabajo.

23.9.71. TelegramE 
solicitando acuse us 
recibo de trabajas»

6.10.71. Envian tra­
bajo.

13.9.71. Envían tra­
bajo y piden excusas 
por no haber podido 
cumplir con el plezo 
establecido, dtibic-ü 
a retardo de corree.

16.9.71. Indicando 
envío de trabajas on 
esa misma fecha.

ArqR Miguel A, 
Pereira. 
Universidad de 
Brasilia.

Arq' Miguel A. 
Pereira,

“ Universidad de 
Brasilia.

Prof. Lincoln 
Ganzo de Castro 
Universidad Fe­
deral do Ríe - 
GranaEi da Sul.

Prof. Julio R. 
Castilhus. 
Universidad do 
Río Grande do 
Sul.

líi.Ss71. Comunicando 
enviar en la niiama - 
fecha por correo eté­
reo 5 trabajos.

Universidad da 
Río Gianí.!t de 
Sul.



9.10.71. informando 
sobre entrevista sos 
tenida con el Br. mT  
guel Sempere de esta 
Facultad.

28.9.71. Refiriéndo­
se a diversos puntos 
relacionados con la 
\JI Clefa y comunicari 
do designación del - 
Prof. Lafayette de 
Axevedo como Rector 
de esa Universidad.

ArqQ Eduardo C£ 
roña. Universi­
dad de Sao Pau­
lo. Brasil.

Mario Mendoca 
de Dliveira. 
Universidad de 
Bahía.

C H I L E

6.10.71. mencionando 
un importante traba­
jo teórico de inves­
tigación desarrolla- 
por el ArqB Jaime 
rretón.

Universidad de 
Chile.

COLOMBIA

6.9.71. Enviando tr^ 
bajo sobre la inves­
tigación aplicada a 
la docencia.

ArqQ Stella Sjb 
lazar Garcés. 
Universidad l\l£ 
cional de Mede 
llín.



ít.lo;71. Comunicación 
donde Informan estar 
enviando’por correo - 
separado su trabajo - 
de investigación arqu¿ 
tectónica.

5.10.71. enviando pro­
grama indicativo de la 
ponencia de la Univer­
sidad La Gran Colombia'

14.10.71. Solicitando 
opinión del jurado ca­
lificador sobre los - 
trabajos presentados 
por ellos, para su ve£ 
sión difinitiva. “

30.9.71. Envían ponen­
cia de trabajo.

23.9.71. acusan recibo 
de correspondencia fe­
cha 6.9.71. y agrade­
cen clasificación del 
trabajo presentado.

1.10.71. especificando 
detalles sobre publica^ 
ción.

ArqB Leonardo 
Ayala Giraldo 
Universidad - 
de Bogotá.

Asociación de 
Arquitectos 
egresados de 

la Universidad 

Nacional.

ArqQ Miguel GS£ 
cía Camacho. 
Universidad Na­
cional de Bogo­
tá.

Universidad La 
Gran Colombia.

Arqfi Christian 
Quintero. Unive£ 
sidad Piloto de 
Colombia.

David Serna Cár­
denas.
Revista Escala.



M E X I C O

7.9.71. Acusando rec¿ 
bo del Reglamento de 
concurso para estudiaji 
tes de Arquitectura

5.ID.71. Remitiendo C£ 
pia de BU ponencia de 
trabajo en borrador.

2.9.71. Enviando copia 
del recorte elaborado 
a raíz de la reunión - 
No. 3 de la U.I.A. en 
Quebec.

13.9.71. Solicitan in­
formación sobre plazo 
de vencimiento para r£ 
cibir borradores de - 
trabajos.

29.9.71. Remitiendo C£ 
pia de ponencia de tr_a 
bajo elaborado por el 
ArqQ Alvaro Sánchez.

30.9.71. Informando re 
sultados sobre visita 
a la Universidad Cen­
tral de V/enezuela.

íf.10.71. Enviando bo­
rrador de la ponencia 
de trabajo, referente 
a la experiencia mexj^ 
cana en arquitectura.

ArqB Luís Calza- 
zada Torres 
Universidad La - 
Salle.

Universidad La 
Salle.

Arqfi Jaime Arte^ 
ga Silva. 
Universidad Na­
cional Autónoma 
de México. UNAM.

ArqB Jaime Arte¿ 
ga Silva. 
U.N.A.M.

Universidad Naci£ 
nal Autónoma de 
México.

ArqO Jaime Arte^ 
ga Silva. 
U.N.A.M.

ArqD Jaime Artea- 
ga Silva.
U.N.A.M.



M E X I C O

29.9.71.Acusando re­
cibo de corresponder! 
cia del líf.7a71c y 
confirmando su asis­
tencia a la UI CLEFA

ArqB Martín L® 
Gutiérrez® 
Consejo Consul^ 
tivo de la As£ 
ciacion de Es­
cuelas y Facul^ 
tades de Arqu_i 
tectura de la 
República Mex^ 
cana»

10.9.71, Acusan recj^ 
bo comunicación de - 
fecha 8,7o71. y ofr¿ 
cen su colaboración 
para la CLEFA.

21.9.71. Agradecien­
do envío del Boletín 
de la Clefa.

ArqB Julio Sáji 
chez Juárez. 
Universidad 
racruzana»

IngB Ramón Ja­
bera. Univers^ 
dad de Guadal^ 
jara.

P A N A M A

5.10.71. Comunicando 
envío de informes p¿ 
ra ser presentados - 
durante la UI CLEFA.

Universidad de 
Panamá. Facul­
tad de Arquite£ 
tura.

10.9.71. Solicitando 
datos complementarios 
acerca del concurso - 
para estudiantes.

P_E_R_U

Centro de Estu­
diantes de Arqu^ 
tectura. Univer­
sidad San Agustín



REPUBLICA DOMINICANA

í».10.71. Ratifican­
do envío de corres­
pondencia anterior 
Muestran gran inte­
rés por participar 
en la UI CLEFA, pa­
ra lo cual solicitan 
documentación.

2D,9o71» confirmando 
envío de trabajos.

ArqO Rafael Cal- 
venti. Director 
Escuela de Arqui^ 
tectura Universi^ 
dad Autónoma de 
Santo Domingo.

URUGUAY

ArqQ Antonio Cr^ 
votto.
Universidad de - 
la República. 
Montevideo.

VENEZUELA

3.9.71. Agradeciendo 
comunicación de fecha
15.6.71,

Facultad de Arqu^ 
tecturao Universi^ 
dad de loa Andes.

21.9.71. Acusando re­
cibo de los boletines 
1 y 2 de la Clefa.

28.9.71. Informando - 
gestiones realizadas 
por ese Organismo pa­
ra la organización de 
la V/I CLEFA.

Facultad de Cien­
cias Económicas y 
Sociales, L.U.Z.

Consejo Nacional 
de Investigacio­
nes Científicas 
y Tecnológicas 
Caracas.

17.9.71. Acunando re­
cibo dL comunicación 
de fecha 6.9.71.

Presidencia Conc£ 
jo Municipal Del 
Distrito Maracaibo



6.9.71. Brindando su 
apoyo a la realiza­
ción de la UI CLEFA.

Centro Liber­
tador de Mar^ 
caibo.

17.9.71. Enviando p£ 
nencia preliminar de 
trabajo.

21.9.71. Ofreciendo 
su colahoracion para 
el logro de la CLEFA

Banco Obrero 
Caracas.

Corporación - 
de desarrollo 
de la Región 
Zuliana.

22.9.71. Ofrecen fa­
cilidades de aloja­
miento para partici­
pantes en la Confereji 
cia.

Círculo de las 
Fuerzas Armadas 
Maracaibo.

27.9.71. Acusan reci­
bo comunicación de fje 
cha 20.9.71. ratifi­
can su colaboración.

Centro Liberta 
dor de MaracaT 
bo.

29.9.71. Ofrecen apojr 
te económico para la 
CLEFA.

Corpozulia,
Maracaibo.

7.10.71. Remiten copia 
de la ponencia de tra­
bajo que presentarán a 
la Conferencia.

Banco Obrero 
Caracas.

20.10.71. Estimulando 
la realización de la - 
UI CLEFA y ofreciendo 
su respaldo.

Promozulia
Maracaibo.



Contenida:

6.9.71. Solicitando am 
plia divulgación de t£ 
do el material recibi­
do de la Clefa, a el - 
personal respectivo.

13.9.71. Invitación p£ 
ra los profesores a - 
que se inscriban en - 
las comisiones de tra­
bajo para lograr una 
mayor organización de 
la Conferencia.

Decanos de Fa­
cultades de A£ 
quitectura de 
América Latina

Profesores de 
la Facultad de 
Arquitectura - 
de la Universi^ 
dad del Zulia.

10.9.71. Convocando p£ 
ra nombramiento de las 
nuevas comisiones.

Comité Organi­
zador y miem­
bros de la Cl£ 
fa.

10.9.71. Rogando infox; 
mación sobre brevedad 
de situación sobre tr¿ 
bajos Clefa, a objeto 
de programar tramita­
ción de la Conferencia

ArqO Mariano 
Goldberg 
Banco Nacional 
de Ahorro y 
Préstamo, 
Caracas.

IGUAL PARA: ArqO Henrique
Hernández.
Caracas.

ArqQ José Miguel
Menéndez,
Caracas.

./



IGUAL PARAS ArqO Augusto l£ 
bito.
Caracas.

lít.9.71. Enviando 
lista de todos los 
trabajos que se b£  
tan realizando de 
acuerdo con el te­
mario, para la Cori 
ferencia.

Facultades y Es 
cuelas de ArquT 
tectura de Amé­
rica Latina.

13,9.71. Agrade­
ciendo una masiva 
asistencia a las 
reuniones convoc^a 
das para tratar - 
asuntos relación^ 
dos con la organ^ 
zación de la CLE- 
FA.

Miembros inte­
grantes de las 
diferentes co­
misiones.

15.9.71. InsÍBtie£ 
do en la urgencia 
de desarrollo de - 
trabajos,

17.9.71, Solicitan 
do colaboracion pai 
ra financiamiento 
de la \JI CLEFA.

ArqG Henrique 
Hernández. 
Universidad Cejn 
tral. Caracas.

Dr. Fernando -
Chumaceiro,
Corpozulia.

20,9.71. IGUAL PARA Dr, Gilberto 
Bermúdez,
Centro Liberta­
dor de Maracaibo

./



17.9.71. Solicitando 
audiencia para expo­
ner asunto relación^ 
do con la Conferencia

23.9.71. Solicitando 
colaboración para fi- 
nanciamiento de la VI 
CLEFA.

Dr. Fernando Ch£
maceiro.
Corpozulia.

Gobernación del 
Estado Zulia.

IGUAL PARA: Rector Universi­
dad de Los Andes 
V/enezuela.

25.9.71. Informando 
sobre actividades de 
la \I1 CLEFA.

IGUAL PARA:

Rector Universi­
dad Central de 
Venezuela.

Rector Universi­
dad de Los Andes 
Hérida.

Universidad Cen­
tral de V/enezue­
la.

27.9.71. Solicitando 
colaboración para a- 
gasajo a los partici 
pantes a la VI CLEF/Í

Sr. Eduardo Pan- 
tín. Director 
C.A. Venezolana 
de Cementos de 
Maracaibo.

27.9.71. Agradecien­
do ofrecimiento pa­
ra colaborar con la 
transportación de d£ 
mentos de la CLEFA.

H.L. Boulton & Co 
Agentes Generales 
de Avensa. 
Maracaibo.



^.10.71. Enviando li£ 
ta de trabajos recib^ 
dos y aceptados por - 
el Comité Organizador 
de la UI CLEFA.

ít.lD.71. Solicitando 
su colaboración en el 
sentido de que los - 
trabajos sean remiti­
dos en matriz para - 
ser reproducidos.

5.10.71, Mencionando 
puntos acordados en - 
entrevista concedida 
en su despacho.

5.10.71. Acusando re­
cibo de su comunica­
ción de fecha Septiem 
bre. 1971.

Profesores y 
alumnos de la 
Facultad de 
Arquitectura 
de L.U.Z.

Miembros pa£ 
ticipantes 
con trabajos 
a la \ll CLE­
FA.

Gobernador 
del Estado 
Zulia,

Facultad de 
Arquitectura 
Universidad 
de Mackenzie 
Brasil,

5.10.71, Acusando re­
cibo de su correspon­
dencia en la que ofr£ 
cen colaboración sobre 
transporte.

5.10.71, Remitiendo 
planilla de inscrip­
ción preliminar para 
posibles asistentes 
a la Conferencia,

6.10.71, Informando 
sobre visita del ArqS
n - i ----

Uenezolana Iji 
ternacional - 
de Aviación 
S.A.

Facultades y 
Escuelas de 
Arquitectura 
de América 
tina,

Unión de Univejr 
sidades de Amé- 
■pí n a  I í í 'h i  n a .



25.ID.71. Especifican 
do infurmaciones so­
bre presentación de - 
trabajas,

25.10.71. Enviando - 
lista ds trabajas peí 
ra que saan reparti­
dos a los alumnos de 
arquitectura,

26.10.71. Acusando 
recibo de su comuni- 
cacifin de fecha 4.10 
71.

26.10.71. Acusandn - 
recibo de su misiva 
del 25.9.71»

26.10.71. Acusando 
recibo de su carta 
acompañando trabajo 
fechada el 6.10.71.

26.10.71. Se acusa 
recibo de su comuni­
cación adjuntandr rn 
pia de trabajos.

26.10.71. Acusando - 
recibo de temas de -> 
trabajo a presentar­
se en la Conferencia

27.10.71. Rogándole 
dar instrucciones al 
mensajero de -'acuitad

Facultad de Arqui^ 
tectura. Universa 
dad de Bahía. 
Brasil.

Br. Gustavo Gómez 
Centros de Estu­
diantes da Arqui­
tectura de L.U.Z.

Facultad de Artes 
Universidad Naci£ 
nal de Colombia. 
Bogotá.

Faculta de Arqui­
tectura. UniversJ^ 
dad de Mendoza. 
Argentina.

Instituto de Artes 
Universidad de Br£ 
silia. Brasil

Facultad de Arqui­
tectura. Universi­
dad La Salle. 
México.

Facultad da Arqui­
tectura. Universidad 
de Montevideo. 
Uruguay.

ArqB Luís A. Basil 
Director Facultad 
de Arquitectura de



para que preste sus 
serviciD^í a la Clefa 
si ello fuera posi­
ble.

la Universidad 
del Zulia.

27.10.71. Dando ex­
plicaciones sobre - 
recepción de traba­
jos de investigación 
del medio ambiente.

27.10.71. Dando re^ 
puesta a informaci£ 
nes solicitadas en 
la suya del lít.10.71

27.10.71. Agradeciari 
do informaciones a- 
portadas sobre acti­
vidades de invBstigai 
ciñn arquitectSnica 
en esa Facultad.

Decano Facultad 
de Artes. 
Universidad l\la- 
cional de Colom 
bia. Bogotá.

Facultad de Ar­
tes. Universi­
dad Nacional de 
Bogotá.

Facultad de Ar­
quitectura, ün^ 
versidad de Meji 
daza. Argentina

27.10.71. Exponiendo 
dificultades ocasio­
nadas por servicia - 
de correos de la Un¿ 
versidad.

Director del 
U.F.A. de la Uni^ 
versidad dal Zu­
lia.

28,10.71. Acusando 
recibo a su comunic^ 
ci6n de fecha 8.1D, 
71.

Universidad Fed£ 
ral do Río Gran­
de do Sul. 
Brasil.

28.10.71. Acusando - 
recibo de su carta 
de fecha 21.10.71.

Consejo Consulta 
vo. Facultades - 
de Arquitectura 
de México,



18.1G.71. Acusando re­
cibo de su comunicación 
de facha septiembre 28 
71.

18.10.71. Acueanas reci_ 
bü de correspondencia - 
de fecha 6.10.71.

18.10.71. Acusamos rec¿ 
bo a su comunicación de 
fecha Í+.1D.71.

18.10.71. Acusamos recj^ 
bo a su atenta carta de 
fecha 30.9.71.

18.10.71. Acusando rec¿ 
bo a su comunicación de 
fecha 5.10.71.

18.10.71, Acusando rec¿ 
bo de su comunicación 
de fecha 1.10.71.

18.10.71, Acusar recibo 
a su comunicación de f£ 
cha 5.10.71.

Facultad de A£ 
quitectura Uni^ 
versidad de 
hla. Brasil.

ArqQ Jaime Ba­
rretón. Chile.

Escuela de Ar­
quitectura Un¿ 
uersidad Autó­
noma de Santo 
Domingo.

Instituto de - 
Arquitectura 
Universidad de 
Buenos Aires. 
Argentina.

Asociación de 
Arquitectos 
egresados de - 
la Universidad 
Nacional de B£ 
gota. Colombia

Director Revi_s 
ta Escala de - 
Bogotá.

Facultad de A£ 
quitectura L)ni_ 
versidad de 
namá.Departa­
mento Técnico.



26.1G.71. Participain 
do que sus trabajos 
han sido pasadas a - 
la Comisión de Trab£ 
jos y Ponencias.

Facultad de Ar̂  
quitectura Uni^ 
uersidad Fede­
ral do Río Grar» 
de do Sul. 
Brasil.

26.10.71. Se acusa -
recibo de su carta 
con fecha 5.ID.71 -
con copia de trabajos

26.1Ü.71. Acusando r£ 
cibo de trabajo sobre 
investigación .

26010.71. Agradecien­
do el envío del plan 
general de organiza­
ción de esa facultad.

Facultad de Ar­
quitectura Uni­
versidad de Pa­
namá.

Universidad Na­
cional de Colom 
bia.

Eduardo Corona 
Universidad de 
Sao Paulo. 
Brasil.

26.10.71- Sugiriendo 
traer su obra como p£ 
nencia de trabajo a - 
la \I1 CLEFA.

ArqO Jaime Ba­
rretón. Repíibl¿ 
ca de Chile.

25,10.71. Remitiendo 
nuevamente, documenta 
ción básica sobre la 
\J1 CLEFA.

26.10o71. Solicitando 
procedimiento a seguir 
para hacer posible su 
colaboración ofrecida

Facultad de Ar­
quitectura. Uni^ 
versidad Autón£ 
ma de Santo Do­
mingo.

Cordinador del 
Centro Liberta­
dor de Maracai- 
bo.



7.10.71. Remitien­
do Baletín CLEFA - 
No. ít.

6.10.71. Informando 
sobre la 1/1 CLEFA y 
a la vBz solicitar 
su cnlaboración^

7.10.71. Inv/itando 
a asistir a la Con­
ferencia, solicitar! 
do a la vez colabo­
ración para financi_a 
mentó de la misma.

7.10.71. Solicitando 
distribuir a Embaja­
das y Consulados ma­
terial de la Clefa 
que le será remitido

Facultades y Escu£ 
las de Arquitectu­
ra de América La­
tina.

Secretaría de Edjj 
cación y Cultura 
Gobernación del - 
Estado Zulia.

Gobernador del Di¿ 
trito Federal. 
Caracas.

Dirección de Polí­
tica Internacional 
Ministerio de Rel^ 
cienes Exteriores. 
Caracas.

8.1G.71. Comisionan- ArqQ E^ke Hinz. 
do para que mantenga Universidad del 
informado al estudian^ Zulia. 
tado sobre activida­
des de la CLEFA.

8.10.71. Solicitando 
colaboración a la C£ 
misión de Relaciones 
Públicas de la CLEFA

8.10.71. Acusando r£ 
cibo de su correspoji 
dencia del 29.9,71.

Sra, Gladys de Ca£ 
dozo. Primera dama 
del Estado Zulia,

Conseja Consultivo 
de la Asociación - 
de Facultades de - 
Arquitectura de 
xico.



11.10.71. Agradecien­
do interés demostrado 
en participar a la UI 
CLEFA.

11.10.71. Agradecien­
do colaboración para 
la Conferencia en el 
sentido de divulgar 
su realización.

Instituto de 
Artes de la 
Universidad 
de Brasilia.

Director 
cutivo de la 
Revista Arqui_ 
tectura e In­
geniería de 
Caracas.

11.10.71. Aqradeciendo 
su disposición para c£ 
laborar con la Confe­
rencia.

1Í+.1D.71. Insistiendo 
en necesidad de finan- 
ciamiento.

15.10.71. Solicitando 
colaboración económica 
para financiamiento.

15.10,71. Comisionando 
para ofrecer charlas - 
al estudiantado de ar­
quitectura sobre acti­
vidades de la UI CLEFA

3M, Minnesa­
ta de U_;r,„.zu£ 
la C.A.

Director de 
Promozulia.

Rector Univer_ 
sidad Simón - 
Bolivar. Car_a 
cas.

ArqQ José L. 
Parodi. 
Facultad de 
Arquitectura 
L.U.Z.

IGUAL PARA:

18.10.71. Acusando re­
cibo de su carta del -
1 ít de Seo. de 1.971.

Br. Emma Cam^

jo.

Universidad p£ 
deral do Río - 
Grande do Sul.



29.10.71. Agradecien 
da gestiones para - 
cansacusian riB entr£ 
vista can las Minis­
tros ae Educación y 
Obras Públicas.

Gcbernador dal 
tado Zulia. Can- 
vencion de Gober- 
nadores. Palacio 
Presidencial. 
Caracas.

29.10,71. Sülicitan- 
dü fscha de audiencia 
para entrevista, a 
fin de tramitar viaje 
correspondiente.

IGUAL PARA:

Ministra de Educ_a 
ción de la Repú­
blica.
Caracas.

Ministro de Obras 
Públicas de la 
República. 
Caracas.
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UnilUEHSIQAü; PAIS:

Universidad ÍMacianai Argentina,
de Cuyo.

Universidad Federal Brasil,
de Pernambuca.

Universidad Federal Orasil»
do Ceara.

Universidad Técnica Chile,
Federica Santa María

Universidad de Las Colambia.
Andes.

Fundación Universidad
de América. Colombia

Universidad Libre Ecuador.

Universidad de San Cajr Guatemala,
las de Guatemala.

Universidad del Estado México,
de México.

Universidad Autónoma del México.
Estado de Morelos.

Universidad de Guanajuato. México.

./



Instituto PoliticnicQ México
Nacional»

Universidad Iberoaneri_ México
cana.

Universidad Nacional Perü
del Centro del PepQ.

Universidad Nacional Paraguays
de La Asunción.
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