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Los continuos caMilos que nuestra sociedad
nodernlzante exige, sitUan a nuestras jovE
nes generaciones a jugar un papel muy im-
portante en las resfMjestas y decisiones que
deben tonar; a fin de satisfacer estas exi-
gencias hunanas en el futuro. Maualtiples
ninos quedan a su eleccidn; y la escogencia
de los mas acertados, dentro del marco de j.
sus capacidades, reflejaran un avance en bf£
neficio del progreso humano.

El papel a deseBlieiiar por nuestros futuros
arquitectos al servicio de esta sociedad,

le obligan a cuestionar constantemente su
actitud, conociniento,y.responsabilidad que
le atafien dentro de los objetivos definidos
para la resoluciénide inftnidad.de problemas
en su profesidén; Indudablemente que en un
siglo tan evolutivo.cientificamente, como
tecnolSglcamenté, en el cual nos encontra-—
oios; donducen al honbre al camino de "La In-
vestigacion".

El aporte de la investigacidon dentro de la
arquitectura latinoamericana, es fundamental
para contribuir al desarrollo de los llama-
dos paises pertenecientes al "Tercer Mundo"
y es nuestro deber tonar conciencia y saber
de los métodos Investigativos existentes,
que cono ai“uitectcs del mafana nos resulta
IBDf>rescindible en el ejercicio de nuestra -
profesidn, de una nanera directa o indirec-
ta.

No solainente el concurso de personal califi®
cativo (arquitectos, profesores, investiga-
dores) en la elaboracién de trabajos asigna
dos dentro del teiario de 1la VI C.L.E.F.A,
deben cohartar la participacion del sector
estudiantil a realizar trabajos serios a la



altura de sus conocimientos;.que un evento
de esta naturaleza exige» La responsabili®
dad que a nosotros los estudiantes nos,der
para, en la Conferencia, en un tema como -
el a tratar "La Investigacion en la Arquir
tectura" deben ser tan importantes como la
de otros sectores;, ya que no debemos.olvi-
dar que en nuestras manos se encuentra el
destino de nuestros paises.
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COHISION DE INFORMACION:

a. Objetivos
b. Tareas
c. Preparacion

ar. Objetivos: itantener comunicacioiv constan—
te con las Facultades Latino—Americanas e
informar a nuestro alutviado y personal do
cente.

b. Tareas”:
—Envio de caounicaciones del Comité Orga-
nizador.
—Petici&i a sedes anteriores de
—Material informativo sobre las Conferen®

cias realizadas.
—Opinién sobre el tema elegido: Investi-
gaciéon en la arquitectura.

—Distribuciéon del documento base sobre Tib
mario.
—Peticion de Planes de Estudios”
—Envio itel Cuestionario Basico sobre datos
generales de cada Facultad.
—Inventario de Investigaciones en el campo
de la Arquitectura, realizadas o en proc£
so, para seleccionar los trabajos asigna-
dos. Esta tarea ya ha sido encomendada.
—Encuesta interna de la opinién de los pro
fesores sobre el Temario propuesto.
—Organizar y clasificar la correspondencia
recibida y enviada.
—Folleto infonnativo.
—Giras.

c. Preparacion:
—Bibliografia sobre Investigacién en Arqui-
tectura.
—Folleto sobre la Facultad de Arquitectura
de la Universidad del Zulia.



COtPSIOH DE TAREAS COMPLEMENTARIAS:

—Redacciones de las bases para concursos de
sfirIMlos y afiches para la VI CLEFA,

—Realizacion de los concursos de afiches y
sfnbolos - Selecci6on de los Ganadores.

—Redaccion de bases para el concurso de es-
tudiantes de Arquitectura de América Lati-
na. Para esta tarea se contdé con la cola-
boracién de los Profesores del Eje Expresi_
yo Creativo,

—Visita a los siguientes Organismos: M.O,P,,
Banco Obrero y Centro Libertador; relacio-
nadas con las exposiciones sobre la Arqui-
tectura en Venezuela a través del tiempo.

—Preparacion de un programa tentativo para
la organizaciéon de las exposiciones sobre
Id Arquitectura en Venezuela a través del
tienpo.

Consultas al Arqg° Grazlano Gasparini sobre
estas exposiciones.

Para estas dos ultimas actividades se com
t6é con la colaboracidon de un grupo de es-
tudiantes pertenecientes a la Comisiéon de
Infonaacion.

COHISIW CENTRO LATINO—AMERICANO DE RELA-
CIONES ARQUITECTONICAS:

a. Objeti vos.
b. Tareas.
c. Preparacion.

a. Objetivos: Estudiar la posibilidad de e~
tablecer en América Latina una Facultad
0 un sistema de Facultades para la ense-
flanza de la ciencia del hombre y del ha-
bitat y un sistema latinoamericano de iit"
fomacion e intercambio.



Tareas: Estudiar las posibilidades de es-
tablecer, organizar o financiar una FacuX
tad o sistema para la ensefianza (te la -
ciencia del Hombre y del habitat en Amé-
rica Latina.

Proponer un centro latinoairoricano de ™
formacion para las Facultades y Escuelas
de Arquitectura de América Latina.
Proponer un sistema a base de sub-regio—
nes en América Latina como apoyo para el
centro latinoamericano de documentacion»
informacién e intercambio.

Preparacién: Encuesta sobre facultades y
escuelas de arquitectura de América Lati®
na.
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POSIBILIDADES nTIANCTAMIENTO VI CLEFA

2 Facultades de Arquitectura Bs
a 15.000 c/u. 30.000
Conicit 30.000
Corpozulia 10.000
Banco Nacional de Ahorro y
Préstamo 20.000
M,0.P. Ayuda técnica 25.000
Centro Libertador 5,000
Concejo Municipal 5.000
Petroquimica 5.000
C.V.P. 5.000
C.1.V. 10.000
Ministerio de la Vivienda 20.000
TOTAL 165.000

Costo Total VI CLEFA Bs. 180.000

Agasajos, almuerzos, publicaciones
A cargo de compafias petroleras, (Corpora-

cién de Guayana, etc.).
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Qué es lo que podemos denominar investigacidon?.

La investigacion es el producto de la inquie-
tud creativa del hombre en el dominio intele”
tual. Es un preguntar sistemético y disciplT
nado que trata de poner de relieve diferen-
tes facetas de la realidad pertinente al mis-
mo ser o a la naturaleza que lo envuelve y de
la cual él mismo forma parte. Esta basada en
un supuesto que no pocos filésofos han discu-
tido: que la realidad puede ser aprehendida y
comprendida a través de los sentidos, los re-
cursos instrumentales que extienden ciiantita®
tiva y cualitativamente nuestras capacidades
perceptivas y la capacidad mental de estructjj
rar la informacidn a través de abstracciones
y dgeneralizaciones. En algunos casos —-a la iji
versa— se comienza por establecer concepcio-
nes tedricas y se trata de comprension a to-
das las situaciones particulares implicadas.
El arte como actividad creadora conlleva tam-
bién wo componente investigativo, que se mani®
fiesta en un continuado intento llevado a ca-
bo para ajustar la obra al requerimiento estf£
tico que impulsa internamente al individuo.
La caracteristica fundamental de la actividad
creadora es la originalidad en Ta dimensiéon -
universal y para la persona empefiada en un lio
gro de esta naturaleza una de las ma“yores sa-
tisfacciones es la de ofrecer una contribu-
ciébn que nunca antes habia sido evidenciada.
La actividad creadora es en si misma una ex”"
presion de las mas sublimes que puedan darse
en el seno de la humanidad y merece estimulo,
consideracion y respeto. La creacion eleva -
al hombre a un plano de mayor dignidad humana
y constituye uno de los mas significativos s—
lementos del potencial de diferenciaciéon de —
la especie dentro del proceso evolutivo gene—



ral.

Por qué se habla de investigaciéon aplicada?

En realidad no hay diferencias netas entre im
vestigacion pura y aplicada y ambas se ferti-
lizan mutuamente. Pero en los extremos de la
escala, se puede afirmar que la— investigacioén
pura es desinteresada y no persigue otro pro-
poésito que evidenciar la inquietud interior -—
de quienes la cultivan tal como ocurre con -
las artes no vinculadas a la accién propagan-
distica. La investigacion aplicada tal como
las artes aplicadas, persiguen determinados -
objetivos concretos, como la elevacion del —
bienestar material de la poblacién, la difu-
sion de doctrinas sociales o politicas, el Im
cremento de la riqueza o del poder, etc. Cuam
do Leonardo pintaba sus madonas hacia labor
creadora pura y cuaodo disefiaba fortificacio-
nes hacia investigacion aplicada en beneficio
de sus mecenas. Galileo al sentar las bases
de la moderna astronomia hizo investigacién -
pura. Oppeahgimer al inventar la Bomba de Hi*
drégeno hacfa investigacion aplicada.

Qué papel juega la investigacion en la Univef

si dad?.

La investigacion es esencial para la Universi-
dad. Actualmente se considpra a la Universi-
dad como un reservéno dinamico de ideas ori-
ginales que se producen como resultado de la
actividad creadora. Esas ideas constituyen
la fuente fundamental del progreso y en las —
naciones adelantadas se persigue que se for-



men a ritmo acelerado. Los centros en donde
ocurre con mayor intensidad son precisamente
las Universidades. En sentido figurado se -—
puede decir que la industria primaria de un
pafs es aquella implicada en la produccién
de conocimientos; las restantes son escuelas
de la primera. La Universidad debe ser por
tanto el motor del desarrollo cientifico y
tecnoldégico. Cuando ello no ocurre, la Un®
versidad no estS cumpliendo con uno de sus
papeles esenciales en beneficio de la cole£
tividad. La investigacion tiene ademas una
funcién de una gran trascendencia en la Uni®
versidad que es la de cambiar la inercia de
la ensefanza trasmitida pasivamente de man”
ra autoritaria por un clima docente activo,
dinamico, de discusion libre y pensamiento
critico, tste clima es esencial para impuj®
sar la formacion de las mentes juveniles en
el aspecto creativo y con el caracter de -
flexibilidad que requiere el enfrentamiento
éxitoso a la renilidad cambiante de nuestros
tiempos. La actual concepcion del profesor
universitario es la del investigador que em
sefla a los alumnos a que ellos aprendan por
si mismo a través de la busqueda personal -
ya sea del objeto de estudio o de la infor-
macion bibliografica pertinente.

Qué puede hacerse para impulsar la investiga

cién en la Universidad?.

Uds. dan por sentado que la investigacidon no
existe en la Universidad. En verdad, la in-
vestigacion existe pero es muy escasa en el
seno de la institucidon. Se producen buenos
trabajos pero en proporcion muy limitada con
respecto a lo que podria esperarse de un cem
tro superior del saber que cuenta con cerca
de tres mil profesores.



Son muchas las medidas a tomar para lograr
un incremento substancial de la actividad
creadora; algunas dificiles y a largo pla-
zo, otras con mayores perspectivas inmedi”®
tas. Uno de los factores negativos es la
a'ctitud preferentemente profesional ista de
lIajJniversidad; ello significa considerar

la institucién como un centro de trasmi-
sién de conocimientos Udtiles para un nmoren
to determinado impartidos por personas que
ejercen Ja profesion, y que en ratos libres
suministran esa informacién. Los profesores
en su gran mayoria deben ser profesionales
de la docencia y de la investigacién unive.r
si taria a dedicacién exclusiva. Las posi-
bles excepciones serian aquellas en donde
el ejercicio extrauniversitario se requiere
como entrenamiento para avanzar en los con£
cimientos respectivos. Este requerimiento
es fundamental ya que la investigaciéon se -
precisa contar con tiempo para meditar, es-
tudiar y trabajar. Es imposible pensar en
investigacion si el profesor asiste tres h£
ras. por semana o también si se ve obligado
a invertir la rtiayor parte del tiempo en la
docencia. Otro aspecto vital es la selec-
cion del personal que ingresa. Actualmente
si el profesor recita bien su clase ya se -—
le considera apto para su labor. Esto con-
duce a la creacion de un cuerpo profesoral
de recitadores, pero no de investigadores.
Se requiere una evaluacién permanente y es-
tudio cuidadoso de las personas que van a
ingresar al profesorado para asegurar que -
estan en capaciadad de incrementar la labor
creadora de la Universidad. Deben tomarse
las medidas necesarias para evUar el ingre
so y la permanencia de aquellos sujetos que
sean nulos desde el punto de vista de la in
vestigacion. Esto implica la estructuracion
de los mecanismos reglamentarlos adecuados y



de ejecutores responsables'de esas normas.

La actitud de los directivos universitarios
debe hacerse mas positiva en cuanto respec-
ta a la promociéon de la investigacion. En
los ultimos afios, el Consejo de Desarrollo
Ciéntifico y Humanistico que.es el organis-
mo intrauniversitario encargado de impulsar
la investigacion, ha dispuesto, en teoria,
de un presupuesto que a mas de ser insufi-
ciente, no se ha podido ejecutar integra-
mente. En diez afios de funcionamiento no
se ha aumentado la asignacion del Conseje,
a pesar del considerable incremento del -
presupuesto universitario» ElI mismo Con-
sejo necesita adoptar una postura mas di-
namica en la realizacidn de sus labores.

Se precisa tambiefi propiciar un clima de
mayor aprecio y estimalo para la labor —
creadora. Los incentivos institucionales
para el investigadcr son praeticéanente

los. Lo mismo asciende un profesor con —
un trabajo meldé qoe un investigador que
publica durante el correspondiente lapso
del escalafén, varios trabajos de calidad.
Por otra parte, ningun profesor es afect”
do en caso de no dar rendimiento, en la —
Investigacion.

Es evidente también que.la Universidad d£
be esmerarse*en proveer la maxima protec’
cion a su profesorado de dedicacién excle
siva a base de un ambiente de cociprension,
de sueldos adecuados, de equipes y recur-
sos, asi como sistemas de prevision socifl,
todo lo cual es indispensable para animar
y retener a las personas que deseen hacer
carrera universitaria. Vale la pena sefi”
lar el hecho adverso de que en los ulti-
mos afios, la Catedra bajo mi direccién ha
perdido dos jovenes valiosos que fueron
captados por el IVIC, por no poder noso-
tros suministrarles las facilidades que



ese centro les brinda.

Qué nos dice de la Investigacién en Arqultef
tura?.

La art]uitectura es una profesidn excepcional
ya que Integra arte y conocimientos técnicos
en funciSn social y depende por excelencia -
de la capacidad creadora. De alli que la 1n
vostigacién en esta rama de la actividad unT
versitaria ss fandainental: sin ella, Ta mis—
nia profesién pierde todo su significado. Tem
go la impresién de que dada la naturaleza de
la labor del arquitecto requiere de un acti-
vo entrenamieaio foera de la Universidad.par
ra luegc poder traer.la experiencia ac—"nula—
da al seno de la siisma para ia ensefianza. O
sea, que oueya parte.de.la investigacion ha

de hacerse sobre el terreno, fuera del &ambl-
to universitario. La madurez alcanzada por

la persona que ha proyectado intensamente y

con éxito muchas obras.debe.ser invalorable

para la formad6én de las nuevas.promociones.
Esta afirmaciéon no descarta el.becbo.de que

en muchos casos la Investigacion puede_bacef
se dentro de ja propia Universidad, de acuef
do con el caréacter de la materia de estudio.
De todas maneras la forma de impartir la em
seflanza he de estar sies”*re consustanciada -
con una atmoésfera creativa y original,*

*Esta entrevista fue tontada de una separata
de la Revista TALLER editada por la Facul-
tad de Arquitectura de la Universidad Cen-
tral de Venezuela,






ENCUESTA

¢Piensa Ud,,, que la integracion del a enseia”®
za en nuestra Facultad debe hacerse en base

a la Materia Composicion?

2.
.,Creeud; enla Investigacion como medio de —

renovacion de'la ensefianza?o

30
¢Cree<iud.,en la necesidaddeprofeslonales es®

pectficos para cadauno de—~los distintos as—

peetos”"der ejerejclo-de'la arqultectura?.

ARQ° OMER LARES
Instituto de—Urbanismo,

9
lo La composicion no paede considerarse como
una materia mas dentro del pensum, Pero taju
poco puede considerarse—ccrao la dnlcaensefa”
za necesaria para.el arquitectoi dl mucho me-
nos como actividad puramente plistica o artf£
tica. En efecto; los materiiles pesan y tie-
nen diferentes caracteristicas que.Influyen
muchas veces en fonnadetersninaote en la obra
arquitectacica.como:por ejemplo el precio del
niateriji]. Ademis' fas'ediflcaeiooes requie-
ren de—aaa-—serle:de:instalaciones que.tienen
que ser conocidas:por:el.arquitectoo Por ul-
timo el a”uitecto neceslta:de ciertos mediog
de expresién—para poder representar graflca—
mente y en forma precisa sus ldeas de realiza
cl5n espacial; Beallf el requerimiento de.—
materias técnicas, como-dibajo, geometria de”
crfiptiva, analisis matematico; resistencia de
materiales, etc», 'para‘'poder componer espacios
habitables y constrqfbles. Quizas uno de los



probl enias*qae: ban—contribni(tora'los pobres
resaltados obtenidos:en la:materia.de.comp£.
sicion se debeien™gran partera, que. dicha ai—
sighatura:se.barestablecido:desde.el.primer
ano de.la.carrera;.coandoreliestudiante.no.
tiene todasfa:los.necesarios”instrinientos.—?
de expresion griflcainl conoce tampoco las
caracteristicas.laasieiementalés.de los roa—,
tsriales conlos cuales.debe.construir la
obra arqultect6isica,. Seria por lo ifanto. -
conveniente*que.se:estadie:una— alternativa
distinta a la qce.hcy.teoanos”™'altematlva
gce deberia basarse.en:el establecimleoto
de—una serle.de.asigizaturasrtiaiicas antes
de pretender ssalizar ejercicios de compo—
slclon"arquitectoénica,

2, Naturalmente. Pero se investiga lo que
r.o se conoce y se ensefia o goe si se con£
ce. En otras palabras,.un.programa docen-
te tiene que ser fonnativo y no especulati”
Vo,

3, En este punto.es conveniente distinguir
entre los que podrfainos l.laaiar las Incumbeii—
cias intrfnsecas:y potenciales del arquitef
to. Las.primeras.serian aquellas.que cor
rresponden en forma privativa a su fonnaci6n
universitaria y a su funcion profesional de£
tro de la colectividad, mientras que las se-
gundas serian aquellas que.pcdrfa llegar a
desemperfiar mediante una especlalfzacian pos-
terior que realmente lo capacite para abof
dar problemas que, aun cuando tengan gran -—
relaci6én con su profesioi» de arquitecto, —
tengan ademas caracteristicas especiales, co
mo por ejemplo el urbanismo, el disefio indu£
trial o la arquitectura paisajista.



ARQ*» IGNACIO ZUBIZARRETA
Director de la Escuela de Arquitectura.

Creo conveniente'cambiar el ordende las pre
guntas, pues creo que'de'esta'forma se puede
desarrollar mas' ordenadamente'las’ respuestas
que se me piden.

En primer lugar contestaré la pregunta No. 3
Para ello me remito'inmediatamente a otros -
campos del saber. Albert Einstein el genio
por excelencia de la'fisica moderna, creador
de la ieoria de la relatividad, a pesar de -
haber descubierto todo un mundo nuevo en el
cam” del conocimiento que transformdé radi-
calmente la mayor parte de las verdades bas-
ta entonces valederas se quejaba contintdame”
te de su falta.de.conocimientos'de—matemati—
cas que bicieran posible demostrar analiti
mente sus—teorfas; Necesitd'del:especialis-
ta en matematicas para ello.

He querido poner como'ejemplo'al insigne Al-
bert Einstein ya que nadie pondra en duda su
extraordinaria capacidad.analitica y de sin-
tesis ya.que.su teroia se refiere al ordena-
miento total no de algo cuyos Iimites pueden
concebirse, sino'del universo:.cuyas dimenslI®
nes escapan a.la imaginaciéon no ya del hom-

bre comin sino‘'de las mentesmas selectas.

Ante este hecho.histoérico, el gran Einstein,
ejemplo solitario de nuestra época se consi®
dera asi mismo especialista, mis aun, busca

la ayuda.del especialista'para demostrar su

teoria» ¢Cuantos miles de personas, cada una
especialista en su campo, fueron necesarios

para desintegrar el primer atomo?

Refiriéndonos a otros campos de la vida vere
mos qiffi dia‘'a dia‘'aparecen mas y mas especi”



listas. En medicina ya pasan.de las. docenas—
los campos:de—~la especializad6ni Igual suce.
decon la ingenieria. Vemos:que.hay.abogados
especializados—en Derecho del Trabajo, Dereft
cho Mercantil, Derecho Internacional, etc.,
etc; En la—literatura hay:poetas* novelistas
cuentistas'y hasta qoien'se especializa en un
personaje. 'Asi ofmos con frecuencia™mencio-
nar al experto en Shakespeare, en Cervantes,
etc.

Dicho esto se* podra contestar esta pregunta
con otra (Cree el lector queren el canipo. de.—
la arquitectura no exiten suficiente numero,
de areas del conocimiento diferjsntes.que.bar;—
cen,imposible a una sola persona.conocerlas.y
dominarlas? Inmediatamente contestaré—que.si
existen muchos campos:de,conocamlento. Por”r
lo tanto si creo'en la necesidadrde.profesior
nales especificos para cada.uno de:los_disti£
tos aspectos'de—la‘'arqultectQra;..Poco_a poco,
tendremos. que. irnos-acostumbrando;a,oir la.p”
labra arquitectura como-nombre.generico,. como—
sucede'por:ejemplo conla'dermédicoque—-va..r
pospuesta—con la dei camporde:la.especial idad.
Pero, aparece”otra nueva pregunta,.;En.qué.er,
tapade los estudios—se.consldera—conveniente
comenzarcon'la~especlalizaci6én?o

Esta nueva pregunta sera—de.muy-—dificil conte”
tacion, sin embargo en procde.clarificar algu-
nas ideas tendremos.que:explorar: un poco en -
algunos campos del conocimiento y la educaciodn
valiéndonos de*algunos ejemplos.

Una de las profesiones en las que.lndfldahlemen
te la especianzacién se hace'todo los dias -
mas visible es la de medicina. Extlten car-—
di 61 o0gos, dermatol ogos*, neurodl ogos:; psiqula—

tras, gastrenterologos’, tisioldgos;. ginecdlo-
gos, etc., etc., etc. Sin embargo™ hasta aho-



ra por lo menos, parece ser necesario qi« el
estudiante de medicina, necesita coRocinrieii—
tos basicos de la constitucidon organica, del
funcionamiento del organismo y estudia de -
las enfermedades, conocimiento que general-
mente se imparte en el primer perfodo de la
carrera o sean los primeros tres afos. En
los ultimos tres se ensefia al alumno, ya di®
rectamente en el hospital clinico todas las
materias clinicas; medicina, quirudrgica y
obstétrica ademas de las patoldgicas, ana-
tomia patoldgica y terapéutica médico qui-
rargica en donde especialistas en cardiolo-
gia, dermatologia, neurologia, psiquiatria,
gastroenterologfa, tisiologia, ginecoTogfa,
etc,, etc, exponen a alupno a lo largo de -
esos ultimos afos de estudio el copocisiierv—
to especifico. Sin embargo, a pesar de pa-
sar por una serie de catedras especializa-
das es posterior a la culminacién de los
tudios de la medicina general que el laédicc
realmente se especializa con el esfuerzo
adicional de dos o mas afios de estudios en
el campo especifico de su selecciéon y nati-—
ralmente, la continua practica de la fnves—
tigacion a lo largo de la vida.

Algo similar sucede en el campo de la inge-
nieria dado al continuo desarrollo y perfec-
cionamiento de la tecnologia. Por ejemplo,
el ingeniero estructural es de por si un e”
pecialista dentro del grupo de los Ingenie-
ros civiles. Pero mas aun. Dentro del mi”®
mo campo de las estructuras nos encontraans
con especialistas en fundaciones de concre-
to armado, o en estructuras de acero o0 nas
aun en techos de concreto armado y aun den-
tro del campo de los techos se encuentraR
especialistas de techos con alguna fonaa e”
pecial como es por ejemplo el caso del Ar-
quitecto Félix Candela, conocido mundialmejn
te por sus experiencias en el campo de los



hiperbeloides parabdlicos de concreto armado,

Vemo pués que la especiallzaclén es un hecho

real de nuestra civilizad fin. El problema -

real no es pues si son o no necesarios los -

profesionales especificos. En efecto, repito,
en mi concepto lo son.

Queda aun en el aire la respuesta a la pregun_
ta de ¢En qué etapa de los estudios deberan
comenzarse con ésta especializad fin? Para
tratar de responderla nuevamente busco algu-
nos ejemplos de experiencias ya cumplidas.

La facultad de Ingenierfa de nuestra Univer-
sidad funclond bajo una estructura en la que
est™n relativamente separadas por especializa
clones diferentes profesiones que por nombre
genérico llevan el de Ingenieria, Asf pues"
existen dentro de la facultad las escuelas de
Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica, Inge-
nieria Mecanica, Geologia, Minas y Metalurgia,
Ingenieria Quimica y de Petrdéleo. Sin necesi-
dad de indagar mucho desde luego nos daremos
cuenta de la gran diferencia que existe entre
cada una de esas profesiones a pesar de que a
todas se les llama de ingeniero y la uUnica pajr
te en comin de los estudios son los tres prim£
ros semestres, llamados periodos en la facul-
tad a que nos referimoSc Cada una de estas es®
cuelas a su vez esta dividida en departamentos
no en la forma desde luego como entendemos los
departamentos en nuestra facultad, sino que los
mismos estan referidos a especialidades dentro
delcampo de la ingenieria civil, asi pues es-
ta escuela ofrece cuatro opciones a saber es-
tructuras, hidraulica, vias de comunicacifin vy
sanitaria

En cuanto a las posibilidades de estudio que de
beria ofrecer nuestra Universidad es materia —
que se podria analizar posteriormente, pero a



forma de idea, yo personalmente creo que e
te analisis no s6lo se debera hacer con el —~
solo estudio de las carreras universitarias
tal y cono se conocen hoy aun cuando se teji
gan las mejores intenciones de mejorar los
conocimientos que. la Universidad desee im-
partir» Por lo contrario también seri nec»
sarlo hacer énfasis en los prpblemas socio
econdmicos nacionales a fin de que la Uni-
versidad sea ciertamente eficiente a la na
clén y a sus pobladores y en la que las p£
sibilldades no s6lo le sean ofrecidas a -—
quienes tienen mayor capacidad econOmica =
como hasta hoy sucede sino que est# abier-
ta y sea util a todos. Esto lo conseguir”®
mos en parte, creando oportunidades de est£
dio a diferentes niveles y naturalmente® —
mejorando, reformando, o sencillamente ciot
blando cuanto sea necesario,

ARQ° GRAZIANO GASPARINI
Departamento de Materias Humanisticas,

1. No debe hacerse “en base a", ni tomar-
se "como base". Si se plantea la integra-
cion, debe contemplarse la interrelacion
de materias. Evitemos crear un,"monstruo”
cuando se trata de "composicion".

2. Si.no lo creyera me sentiria un ser an-
quilosado. Soldé la Investigacién constan-

te y metodoldégica puede renovar y actuali-

zar la ensefianza. Sin embargo, en nuestra
Facultad el personal "Docente y de Inves-

tigacién" cuenta mas con Docentes que con

Investigadores.

3. No i Creo en la inquietud e interés de
cada estudiante. Para que sirve un Profe-
sor que ensefia como debe hacerse un hospi-
tal, otro que ensefie una escuela, otro un



parque, un aereopuerto, etc. etc?

La ensefianza pa”™xelada y fragmentada cae -
dentro de una especial izacién que no debe

ser lapuesta por el profesor, sino exigida
por la predisposicion del estudiante.

Los distintos aspectos del ejercicio de la
arquitectura son slei”“re distintos y mas e”
pecfficos. Si un estudiante tuviera profe-
sores "especializados* en cada "especialidad"
se fon»rfa como "especialista" en cocktails,

ARQ“ HEURJI™E HERTIATIiOEZ
Oepa—xaaento de Cosposicion,

le dPisnsa 0d., que la integracion de la e
saflanzc en nuestra JMacultad debe hacerse en
bdSt: a la Materia Coraposicion?.

La actividad fundamental del arquitecto es -
el disefiar eficios, el criterio de disefio en
la fomacién <ial arquitecto hasta ahora se -
ha restringido a las actividades que.se rea-
lizan dentro de la‘catedra de Composicion A£
quitectdnica; si bien es cierto que ella ha

permitido fomar un «étodo de trabajo, su a”
cance es linitado a la luz de lo que se ha —
Ilamado hoy en dfa "la ciencia del disefio".

Es en base a un criterio an?ilio de lo que es
el disefio que debe ser integrada la ensefan-
za de nuestra facultad.

2. ¢Cree U0d., en la investigacion como me-
dio de renovacion de la ensefianza?.

El cairf>lo que se operaren la construccién, -
de la artesania a la tecnologia, nos plantea
una nueva actitud ante la experiencia acumu-
lada, no podemos continuar dependiendo Uni-
camente de esta experiencia.



Nuevas situaciones se presentan con pocos
tecedentes que revisar. Se quiere Ir a lo
fundoierital y es a la investlgaciSii que le —
corfispoiide establecer las nuevas baseso

Por lo tanto si qtKreaios realmeiite una reo—
vacion de la ensefianza, ésta teiidrl qye bs—
sarse en la creaciai de ciKiO—claiiefitos para
canbfar lo "que se ensefia" y la eAperime™*t£
clén de estos nuevos conociaileiitos en 1a
seflanzi y su ewaluaclon nss pefiBitimf? He—
Jurar el'crano se ensefa"”.

Esta acclSn de IriiestlgaciSri debe ser de ti_
po pennanente y contfnya er» la Facthiltad y
fib licitarse al ~Kjmer.ta de una crisis.

3, ¢Cree Ud, en la necesidad dt profesisr»
les especificas j>ara cada liiss de Iss dist%
tos aspectos del ejercicio de la arquitecto
ra?.

La sociedad contei”“rariea plantea al artjul-—
tecto prcbloias distintos en enante a magni®
tud y coBfileJidad para cuya soliicloi» se exT
je UR gaaa de conoclnlentos que no pueden
seguir siendo afretados por un solo liidivi®
ddo. "El hombre universal” lo estS sustft£
yentte el "Equipo Interdiscipllparlo*; se
puso Ifilclalmente que esta seri la salyclb5ri
para el a“uitecto ya que la adqyfsfci&i és
los canocinrientis de los distintas problemas
se baraln variando la constltucisn del resto
del egsilpo; la experiencia ha desiostrado que
era cierto solo parcialaente ya que estos e=
quipos le exigen al arquitecto c”coclsiientos
especificos para cada caso; ponlerido en dida
de neuvo sus conociaientos generales.

ARQ® SAHUEL PIETERS
Departaaento de Hatenatlcas.



En mi oplnl8n estas preguntas imponen una
serle de consideraciones, cuya exposlciSn
exige mayor ttsmpc y espacio de los que af
tualmente se encuentro en condiciones de
disponer, y de los que persigue la encues—
tao

i. Creyendo Interpretar les motivos de la
pregunta debo manifestar, que no comparto
?7a expresion "Integradén de la ensefanza
eri basa a , = prefiero el termino "orga»
nlzaci6n“, y mejor "estructuracion del pem
sum er. funcldn de=<,,"o0 Estructuracion de
ur periSUEi en funelfin de un objetivo; el -
cuai es indispensable definir previamente,
de (Thnera prenisa* toamc”™o en cuenta todos
los factores pertinentes; factores que en
iMoi~tunldades anteriores ya han preocupa-
do y se han mencionado, y que tal vez po-—
drf"mos TeaOB<jr €?i: neceslda(tes y posibi-
lidades de un prcfeslonal universitario —
con determinadas caracteristicas» Esta
definicion r.o es facil —-ni creo que se de-
ba— de dar individualmente. Es preciso
la discusion y el cambio deldeas mas am-
plios, para poder lograr algo realmente po
sitivo.

Aunque tal vez éstas consideraciones hayan
parecido al margen de la pregunta, las creo
necesarias para poder dar mi opinion al ref
pecto. Pienso que para estructurar un pen—
sum, debe distinguirse entre materias (0o nme
jor disciplinas) fomiativas y materias de
aplicacion —llamémoslas asf—, o profesiona-
les propiamente”® Sin las primeras no es p”*
sible concebir una verdadera formacién uni-
versitaria, La organizaciSn de las otras,
que proporcionan el conocimiento particular»
o la capacidad técnica, implica una cierta
distribucién en el tiempo, que no admite m»
yores alteraciones.



Por éstas razones™ y porque funciondéos en
la Universidad, pienso que la organizacidit
de nuestros estudios debe hacerse con una

concepcion raSs general, sin que esto sig-

nifique subestimacidén, ni dejando de consx
derar que la Composicion Arquitectonica es
la materia que podriamos Hartar el eje de

nuestra carrera.

2. Debo pedir disculpas previamente, por-
que de nuevo disiento, en relacién con el
término "renovacion”, indinandwne por el
término "actualizar"; ya que todo lo que
se presenta como aparentemente nuevo, no
necesariamente es actuar y conveniente;
asf como aquellos aspectos aparentemente
no nuevos, no siempre han perdido vigen-
cia; siendo ésto en mi opiniéon, lo funda-
mental .

En relacién con la pregunta .propiamente,
creo que ningun profesor pueda no estar
de acuerdo; ya que.es la investigacion,
precisamente, la que nos permitira dis-
cernir en ifonna adecuada sobre |J antes
expuesto, al ubicamos en nuestro tieapo
y nuestro medio.

3. Al consicterar este aspecto, creo ne-
cesario enfocar el problema, tomando en
cuenta lo planteado en la primera res-
puesta; el objetivo; asf como las condi-
ciones imperantes en nuestro medio.

Tengo mis reservas sobre especificacion
profesional (utilizando el término de la
pregunta) a nivel de pre—grado, pues, en
mi opinidén, esto implicaria un aumento en
el tiempo de estudios, para poder propor-
cionar la formacién general que una carre
ra universitaria requiere; y ya expresé -—
anteriormente, que funcionamos en la Uni-—



versidad.

Ante la necesldad—de profesionales que.el
pafs tiene (adn cuando esta no esta deter®
minada), asf como por la estructuracion

de todo nuestro sistem edacacional, en —
el cual la Universidad sigue apareciendo
como una ultima etapa, 2 inclino por la »
especial izacion a nivel de post—grado, con
el fin de permitir una mayor experiencia,
y lograr una mejor y mas amplia formacion.

Estas encuestas han sido tomadas de una S£
parata de la Revista TALLER editada por la
Facultad de Arquitectura déla Universidad
Central de Venezuela.






CORRESPONDENCIA RECIBIDA:

Contenido:

24.3.71. Adjuntan Plan
de Investigacion. Ma-
nifiestan apoyo al Te®
mario de la VI CLEFA.

13.5«71i Informan ha®
ber fitecibido duplica-
do dél Plan de Inves—
tiga?:ién.

20.Si.71. Informan es-
tar ~preparando mate—
riat solicitado. Fef
lic'litan por el tema
elegido para la VI -
CLEFA.

21.5.71. Acusan reci-
bo de comunicacion del
26.4.71. Designan al
Prof." Mauro Ribeiro
Viegas, Coordinador
General.

29.5.71. Cable en don_
de participan sentir-
se honrados por la vi®
sita del Delegado 0-
ficial de la VI CLEFA
a esa.

19.5.71. Acusan recibo
de comunicaciones en

donde se di6 a conocer
la visita del Delegado.

Remitente:
ARGENTINA
Universidad de Buf£
nos Aires»

Universidad de Buf£
nos Ai reso

SOLIVIA

Universidad Mayor
de San Andrés,

BRASIL

Universidad Federal
do Rio de Janeiro.

Universidad Macken—
zie.

CHILE

Universidad Catolica
de Valparaiso.



200G,710 Aciisan recibo
de comt3nlcacl5n del 8.
30710 InfCi“TTwn que las
tareas de Investigacion
en esa Facurlad se ha—
por medio de 1lnsti_
tuiciones estatales o paf
ticijiares.
2005071, Informan haber
recibido la hoja Infomm
ti va acerca del cemay
sub—tenics de la CoGferen®
cia» Esperan la visita
del Coordinador a objeto
de planificar su colabo-
racion,

26.5.71. Acusan ireclbo
de Boletin No. 1.
20.5.71. Cable en donde

Informan tener estableci_
dos todos los contactos

para la visita del Dele-
gado Oficial,

13.5.71. Acusan recibo
misiva del 27.4.71 en
donde se designd al Argq.
Christian Quintero Ccor
dinador General, el cuFl
manifiesta sentirse com-
placido. Solicitan itin”
rario de viajes.

CHILE

Universidad Cat6lj_
ca de Valparaiso.

Universidad CGtoli_
ca de Valparaiso.

Universidad Catoli_
ca de Valparaiso.

Universidad de Sam
tiago.

COLOMBIA

Universidad Piloto
de Colombia.



Contenido;

14.5,71. Adjuntan copia
de comunicaciéon dirigi-
da al Arq. Federico H.
Patino relacionada con
el viaje del Delegado
Oficial de la VI CLEFA,
Informara una vez esta-
blecido los mecanismos
de coordinacioén,,

2.6.710 Cable donde in-
forman la Imposibilidad
de coordinar las tareas
por el corto horario
tabsecldOc

18.5.710 InfofiTisn estar
enterados de la visita
del Delegado Ofieldi e
Invitan a éste para una
reunién en ese.

28,4,71, Acusan reci-
bo de circular No, 104-
71, Por cambios en la
Direcciéon informar en-
trega de material al
nuevo sucesor.

12,5,71. Cable donde
informan la imposibili-
dad de organizar el pr£
posito del viaje

11.5,710 Acusan f'ecibo
de misiva del 26,4,71.
Ofrecen su colaboradén<

Remitente:
COLOMBIA

Universidad de Ca-
li,

MEXICO

Universidad iNacional
Auténoma de México,

Consejo ConsuHlvc.
de Escuelas de Ar-
quitectura de Méxj_
COo

Universidad de Gu”
dalajitchi.

PANAMA

Universidad de Pana
ma.

PUERTO RICO

Universidad de Puer
to Rico,



2605.71. Acusan recibo
de Boletin No,, Z.

26,5.71. Acusan recibo
de Boletin No. 2,

14.5.71. Acusan recibo
de misiva de No. 108—
71,

28.4.71. Acusan recibo
de Circular No. 208-71
de fecha 14.4.71.

28.4.71. Acusan recibo
de Circular No. 108-71
y del Bolettn No. 1.

12.5.71. Acusan recibo
de Boletin No, 1.

22.4.71. Acusan recibo
de Boletin No. 1.

12.4.71. Acusan recibo
de misiva No. 80-71 del

14.3,71 donde se les S£
licitdé colaboracion ec£
nérnica'para hacer posi-
Dicha

ble la VI CLEFA.
solicitud fue pasada

ra su estudio al Depar-

tamento de Fomentos el
cual informara luego.

Remitente:
VENEZUELA

Facultad de Odont£
logia de L.U.Z.

Instituto de Inve”
tigaciones Odonto=
lIégicas de L.U.Z.

Facultad de Dere=
cho de L.U.Z.

Facultad de Odont£
logia de L.U.Z.

Facultad de Ciencids
Veterinarias de L.
u.z,

Consejo Universita-
rio de L.UoZ,

Facultad de Odonto-
logia de L.U.Z,

CONICIT






18.5.71. Envio de ma-
terial sobre la Vi
CLEFA, se le infor-

ma tomar contacto con
Arg° Ricardo Kiguel

20.5.71. Circular

a todos las Escuelas
y Facultades de Arqui_
tectura de América

tina, enviando Bole-
tin No. 2.

20.5.71. Envfo de Bole
tin No. 2.

20.5.71. Envio de do-
cumentacién de la Vi
CLEFA.

20.5.71. Acusar recibo

de comunicacién del 14.
4.71. Se pide enviar
representante a Lima.

20.4.71. Acusar recibo
de comunicacion del 25.
4.71. Se.solicita que
esa Facultad envie un

representante a México.

20.5.71. Acusar recibo
de comunicacion del 13.
5.71.Se agradece gesti£
nes por Ud. realizadas.

20.5.71. Se acusa reci-
bo de misiva del 14,5»

Arg°® Horacio Jorge
Pando. Central de
Arquitectos de Ar-
gentina.

Facultades y Escue-
las de Arquitectura
de Latino América.

Autoridades Univer-
sitarias Facultades
y Centros de Inves-
tigacién de L.U.Z.

Arqgq° Moisés Bedrac.
Colegio de Arqui-
tectos de Santiago
de Chile.

Arg° Oscar Ladron
de Gueva Aviles
Universidad Nacio-
nal San Antonio
Abad del Cuzco.

Arqg°® Humberto Pon—
ce Adame.
Universidad de GuE
dalajara.

Arqg°® Christian Quiji
tero.

Universidad Piloto
de Colombia,

Arqg° Diego Penalosa
Camargo,



2005071. Se refiere

a Id visita del Dele-
gado Oficial a Colom-
bia, debido al poco
tiempo solamente vi-
sitara Cali y Bogota»

Igual Para:

21,5.71. Solicitar pe£
miso a objeto de auseK

tarse el Arqg“ Carlos
Vera Guardia.

21.5.71. La Facultad se
muestra interesada por
el concurso que esa Bi£

nal va a cealizar.

21.5.71. Envio de cable

en donde se sefiala,tomar
contacto con Arqg. Kiguel
a objeto de coordinar em

trevista.

21.5.71. Hacer llegar d£

cumentacion de la Vi
FA.

Igual Para:

Decano Facultad de
Arquitectura.

Universidad Ponti-
ficia Bolivari anao

Decano de la Facul-
tad de Arquitectura
Universidad de Cal-
das,

Decano Facultad de
Arqui tectura.
Universidad Nacio-
nal de Colombia.

Ing® Luis Raul Fo—
ssio Jefe Secciodn
Construcciones y
Mantenimiento de
L.U.Z.

Xla. Bienal Sao Pa”
lo.

Arqg° Cesar Janello
Universidad—-de.Bu”®
nos Aires.

Sociedad Colombiar
na de Arquitectos.
Bogota.

Sociedad Colombia-
na de Planificacion
Bogota,

Sociedad Colombiar
na de Arg. Secc. BE
gota.



Contenido:

21.5.71. Cable informan—
do tomar contacto con
Arqg“Kiguel a objeto de
coordinar visita de De-
legado Oficial.

24.5.71. Cable infor-
mando llegada de Del”
gado Oficial.

Igual Para:

24.5.710 Comunicaci6n
informando el objeto
y el tema de.la VI
Conferencia, asi como
la sugerencia de tomar
contacto con Arq. Ar—
teaga en UNAM.

25.5.710 Acusar reci-
bo de misiva del 12»
50710 Ratificar que.
el coordinador en esa
es el Arg®° Julio Arce.

Destinatario:

Arg° Cesar Jari'elio
Universidad de Bue
nos Aires.

Arg°® Tiscomia
Universidad de Buf£
nos Aires.

Arqg°® Carlos Re.ver—
dito. Universidad
de la Republica.
Montevideo

Prof. Miguel Al ves
Pereira.
Universidad de Bra®
silia.

Decano Facultad Ar
quitectura. BrasiT.

Eduardo Corona
Universidad de Sao
Paulo.

Ai”™° Eduardo Jedli_
ki. Universidad de
Chile.

Arqg°® Rafael Mora
Presidente Federa-
cioén Panamericana
de Asociaciones de
Arquitectos.

Arg°® Oscar Ladran
de Guevara Aviles
Universidad Nacif
nal San Antonio
Abad del Cuzco»



objetivo de ella. Se
invita a participar
en un cursillo inten®
sivo de 3 dfas previo
a la Conferencia.

1.6.71. Cable solici-
tando se incluya en

programa de visitas '
el Centro de Estudios
Educativos de México.

3.5.71. Acusar reci-
bo de Boletin No, 1.

3.6.71. Acusar recibo
del 19.5.71.y del 20.
5.71.

3.6.71. Acusar recibo
de comunicacién del
26.5.71.

3.6.71. Acusar recibo
de misiva del 21.5.71.

3.6.71. Acusar recibo
de misiva del 20.5.71.

3.6.71. Acusar recibo
de misiva del 27,5.71.

3.6.71. Acusar recibo
de misiva del 24.4.71.

3.6.71. Solicitar cola®

boraclon en el sentido
de nombrar suplentes.

Destinatario:

Madrid. Espafa.

Arqg° Jaime Arteaga
Universidad Nacio-
nal Auténoma de ™Mé
x1 co.

Sefiores. Universi»
dad Catoélica de VaX
paraiso,

Arqgq°® Mario Pérez
Arce Lavlin= Pontlf?
cia Universidad Ca-
tolica.

Dr, Gustavo Jiménez
Magglclo. Facultad
de Odontologia.

Paulo Ev/erard Nunes
Universidad Federal
do Rio de Janeiro,

Arqg.Jorge Aramburo
Universidad Mayor
de San Simoén.

Lng, Rwier Gonzalez
Universidad del Zu-
Ila.

Arqg° Roberto Dober-—
ti. Universidad de
Buenos Aires.

Sr, Gustavo Gonez
Presidente Centro
Estudiantes.



3.6.71, Solicitar
una reunién con el
Centro de Estudian-
tes a objeto de 1n-—
fonnar las actlvildg
des realizadas,

3,5,7ic Cable r€ctl_

ficando Itinerario
de Delegado Oficial
llegara a esa el 5,
6.71,

4.6.71, Cable recti
ficando itinerario
de Delegado Oficial

lIlegara a esa el 17.

6.71,

4.6.71, Rectifican-
do Itinerario de

legado Oficial Ile-
gara a esa el 14.6,

Sr, Gustavo Goraez
Presidente Centro
de Estudiantes de
Arquitectura,

Arqg° Jaime Arteaga
Universidad Nacio-
nal Autonoma de M£
xlco.

Arg® JuHo Arce
Universidad Nacio-
nal de Ingenierias
Perda,

Arg°® Raul Gomez U
zarte. Universidad
Mayor de San Andrés,
Boil vi a.



LISTA DE UNIVERSIDADES QUE NO HAN RESPONDIDO
HASTA LA FECHA PUBLICACIOTj DEL BOLETINO NO, 3

Universidad:

Universidad Nacional de Cj; Argentina,
Yo,,

Universidad Federal de

hla,,

Universidad Federal de Per;
nambucOo

Universidad Federal do Cea

rao

Universidad Catoélica de Chi Chile
le.

Universidad Técnlca Federico
Santa Maria,

Universidad Nacional de Co- Colombiao
lombia,

Universidad la Gran Colom-
bia,

Universidad de los Andes

Fundacién Universidad de
América.

Universidad de Cuenca Ecuador
Universidad de Guayaquil
Universidad Libre !

Universidad de San Car- Guatemala
los de Guatemala,

Universidad del Estado México
de México.

Universidad de Nuevo
Leodn.



Jntversldad: Pais:

Universidad Auténoma del México
estado de Morelos,

iJntversidad de Guanajua—
to,

instituto Politécnico N£
cional.

Universidad lIberoamérica
rte.

Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores
de OccldentPo

Universidad Auténoma de Republica
Santo Doipt hgo Dominicana
Universidad Nacional del Peru,

Csfitro id Pe»So

Universidad Nacional de
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