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Ul COIMFEREIMCIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA

UNIVERSIDAD DEL ZULIA-FACULTAD DE ARQUITECTURA. 6/12 Febrero 1972.
UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

SESION SOLEMNE INAUGURAL

El domingo 6 de febrero de 1972, tuvo lugar en el Saldn Caroni del
Hotel del Lago, en Maracaibo, Venezuela, el ACTO DE INSTALACION de la
Ul CONFERENCIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS V FACULTADES DE ARQUITECTURA
(UT CLEFA) y de acuerdo al orden del Programa intervinieron el Presideji
te del Comiti Organizador, arq. Miguel Casas Armengol, quien dirigid
una salutacion a todos los participantes e invitados; la arg. Anaida de
Caadado, a nombre de la Comisi6n de Credenciales, quien present6 el In—
forme correspondiente; el Dr. Gaston Prado, Secretario del Ministerio -
de .Obras Publicas del Estado, en representacién del Ejecutivo Regional
del Zulia y el Dr. Régulo Pachano Anez, Rector Encargado de la Universi
dad del Zulia.

El Arg. Carlos Vera Guardia, Coordinador General del Comité Organi-
zackDr, dirigié la reunidén y continuando con el orden del dia, cedié Ila
palabra a los asambleistas para que propusieran candidatos a Presidente
de la VI CLEFA.

El Arq. Raul Rodriguez, Presidente de la delegacidn de Panamd, pro-
puso al Argo Miguel Casas Armengol comc Presidente del evento; la Arg.
Blanca Cano, de Venezuela, propuso que el Arg, Carlos Vera Guardia, Tfuf
ra designado Presidente Honorario de las jornadas; la Asamblea acogio6
las dos proposiciones, en medio de aplausos y por consiguiente quedan -
deaignados el Arq, Casas Armengol, como Presidente de la VI CLEFA y el
Arg. Vera Guardia como Presidente Honorario de la misma. De acuerdo con
el Reglamento, los otros miembros de la Mesa Directiva son el Secretaria
General del Comité Organizador (arg” Anaida de Casado) y los Vicepresi-
der\tes designados, por sorteo, entre los Jefes de Delegaciones de las -
Facultades y Escuelas participantes, para cada Sesion Plenaria. El acto
fue clausurado con la intervencidn del Presidente electo, Arqg, Miguel -
Casas Armengol.



La Comisidén de Credenciales, designada por el Comité Organizador
de la VI CLEFA, presenta a la consideraciéon de la Asamblea, el siguiejn
te registro de inscripciones, efectuado hasta las 6 de la tarde del
dia de hoy, domingo 6 de febrero de 1972S 90 delegadas y 130 partici-
pantes que representan a treinta Facultades y Escuelas de Arquitectura
de América Latinaj, asi como a diversos organismos y entidades publicas
y privadas de la Region.

Efectuado el sorteo para designar Uicepresidentes de las seisse-
siones plenarias contempladas en la VI CLEFA, resultdé la siguiente di”
tribuciédn;

I PLEMARITA.

Lunes 7 de febrero -B;00 a.m. (Saldn Caroni)»

Arq. Jaime Arteaga -Universidad IMacional Autdnoma de México-  (UDIJAL)
Arg. Rafael Garcia P. -Universidad de Costa Rica-

Arg. Raul Rodriguez P, -Universidad de Panama-

Arq. Carlas Reverdito -Universidad de la Republica. Uruguay-

Arq. Uictor Garcia -Universidad de Puerto Rico-

11 PLEIMARIAO
Lunes 7 de febrero - 3;00 p.m. (Salén Caroni)

Arq. Carlos Uera Guardia -Universidad del ZuliaoUenezuela-

Arg. Ramén Pérez -Universidad de los Andes» Uenezuela-

Arg. Oscar Meza Rodriguez - UniVc Pontificia Balivariana.Colombia-

Arg. Alfonso Tejada -Universidad "Pedro Henriquez Urefia" Rep.Dominicana-
Arq. Mario Solis -Universidad Central del Ecuador.Quito.-

111 PLENARIAC
Martes 6 de febrera -BgO0O a.m. (Salén Caroni)

Arg. Jaime Cardenas -Universidad del Ualle.Colombia-



Arq. Alider Cragnolini -Universidad de Coérdobg .Argentina-
Arg. Miguel Alves Pereira -Universidad de Brasilia. Brasil-
Arq. Hernan UiecQ -Universidad IMacianal de Colombia. Bogota-
Arq. Jorge Alfonso -Universidad La Gran Colombia» Bcgota-

I/ PLEWARIA.

Wiernes 11 de febrero -Bs00 a.m. (Saldn Caront)

Arq. Daniel Uedoya -Universidad Macional del IMardeste.Argentina-
Arq. Eustaquio Santos -Universidad Cat6lica de Goias, Brasil-

Arq. Nicolds Rueda Garcia. Universidad de los Andes.Colombia-

Arg. Alvaro Gutiérrez. Universidad jMacional de Colombia.Manizales-
Arg. Jorge Legorreta. Instituto Politécnico Nacional.México.

\J PLENARIA.

Viernes 11 de febrero -3;DD p.m. (Salén Caroni).

Arq.
Arg.
Arq.

Arq.

Arq.

\7{

José L. Pineda G.-Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores-
México.
Ramon A. Méndez - Universidad de Chile. Santiago de Chile.-
Flavio Abu-izze. -Universidad de Mackenzie. Brasil-
Guillermo Garcia Moreno. -Universidad Nacional de Medellin-
Colombia.
Roberto Doberti. -Universidad de Buenos Aires- Argentina.
PLENARIA.

Sabado 12 de febrero -asDD a.m. (Saldn Capitadn Chico).

Arq.
Arq.
Arq.

Enrique Malo. -Universidad de Cuenca- Ecuador.
Eduardo Castillo. -Universidad Central de Uenezuela-
Dalton de Lucca. -Fundacion Ualeparaibana de Ensino- Brasil.
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Unién de Universidades de América Latina
Universidad Nacional del Nardeste
Universidad IMacianal de Panamé

Comité Organizador de la \I1 CLEFA

-Arq.
-Arqg.
-Arq.
-Arq.

Jaime Arteaga.
Daniel E. Uedoya.
Julio Rovi.
Anaida de Casado.
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PALABRAS DEL RECTOR-EIMCARGADO DE LA UNIUERSIDAD DEL ZULIA, DDETOR
REGULO PACHANO ANEZ, ANTE LA Ul CLEFA.

Sefior Representante del Gabernador del Estado Ziulia, Ciudadano Pres_i
dente del Concejo Municipal del Distrito MaracaibOj sefior Decano de
la Facultad de Arquitectura y Presidente del Comité Organizador de -
esta Conferencia; Arq. Jaime Arteaga, Delegado de la Unién de Univer”
sidades de America Latina; Arq. Hernandez Casas, Presidente del Col e
gio de arquitectos del Estado Zulia, Arq. Anaida de Casado, Secreta-
ria del Comité Organizador, Dr. José Antonio Borjas Sanchez, Decano
de la Facultad de Humanidades, Dr. Heber Uillalobos, Decano de la Fa,
culta de Medicina y Representante de la UDUAL, Dr. Heberto Jiménez,
Decano de la Facultad de Odontologia, Dr. Antonio Borjas Romero, Ex-
Rector de la Universidad del Zulia; sefiares invitadas especiales, s
fiores delegados de la \J1 CONFERENCIA, sefiores estudiantes, sefioras,
sefiores!

Asuma la expresiéon su mds alto nivel y libren los sentimientos
mas nobles y mas puros, inspirados por la Universidad del Zulla, pa-
ra imponer el himno de salutacidon a tados los integrantes de la \ll -
CONFERENCIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA.

El tema a desarrollar en esta ocasion, es por demas importante
y requiere profunda meditacion. La investigacién es la esencia de la
ciencia, ella depende mas de la actitud del individuo que muchas ve-
ces de los materiales existentes para el trabajo; el factor que esta
blece y mantiene los niveles cientificas. La investigaci6n en nues-
tros paises debe estar orientada hacia la blusqueda de la solucién pa
ra nuestros problemas; la investigacién mas valiosa, es el estudio -
de nuestra realidad latinoamericana; la determinacion de las causas
de nuestro sub-desarrollo, porque de acd se deriva la orientacién de
la educacion hacia los objetivos que debe servir y que no son otros
que la solucion de nuestros propios problemas y calamidades.

Existe una creciente demanda en busca de soluciones hacia los
graves problemas sociales, mientras los canocimiantos crecen y se



acumulan en los centros universitarios; este conjunto de conocimientos
debe ser confrontado al fendomeno de las transformacién social; la mi—
si6n de la universidad latinoamericana debe ser la de estudiar y con—
frontar estas fuerzas, adecuarlas unas a las otras y conjugarlas en af
tividad creadora, esta mete sO0lo se puede alcanzar a través de inten—
sos y activos programas de investigacién que reemplacen las modalida—m
des de ensenar exclusivamente basada en la trasmision de conocimientos
adquiridos en paises lejanas y mucho m&s desarrollados qut los nles—
tros.

Sefioress La Universidad del Zulia, una Institucién nacionalista,
que sigue reclamando el derecho a su autonomia bien concebida y mejor
interpretada, una Institucién consciente de que debe estar al servicio
del pais, mediante su transformacidén en una empresa para el desarrollo
formula votos por el éxito de las deliberaciones de esta VW1 CONFERENCIA
y estrecha los corazones de todos los hijos de esta gran naci6on latino”
méricanae

Para terminar, nuestro reconocimiento al Decano Casas Armengol,
por su dedicacion y trabajo para la buena realizacién de esta Ul CONFE-
RENCIA.

Sefiores/






PALABRAS DEL IMG, GASTOiM PRADG AIMTE LA MI CIEFA, EIM REPRESENTACION
DEL GOBIERIMO REGIONALo

He cDrrespande en representacién del Gobierno Regional, dar la
bienvenida al distinguido y numeroso grupo de profesionales, represen-
tantes e integrantes al \Jl CONGRESO LATINOAMERICANO DE ESCUELAS Y FACUL
TADES DE ARQUITECTURA, vy deso expresar la dable satisfaccion que siento
ante un hecho de tanta impcrtancia, cqido es el de que nuestra ciudad h*
ya sido seleccionada para el desarrollo ae un evento de tanta trascen--
dencia. Dije que era doble mi satisfaccionj porque primeros como zulia-
no y regianalista, me llena de orgullo que tan solo a un afio de haber ~
sido honrada nuestra ciudad, con la denominacién que se le hiciera des
Capital Cientifica de la RepUblica, como recompensa a los trabajos e in
vestigaciones realizadas por nuestros profesionales de la medicina, nos
encontremos de nuevo, como centro de interés internacional, con motivo
de la celebracidn de este Congreso, y segundos por mi condicién de pro-
fesional de la Ingenieria, que interpreta en toda su magnitud, la impojr
tancia y transcendencia que tendran las deliberaciones y conclusiones,
a las cuales se llegue al finalizar esta semana de trabajo

No es posible pensar que en estos dias de la era moderna, cuando
el hombre después de varios afios de esfuerzo y dedicacién, ha logrado
perfeccionar la técnica que nos ha permitido enviar y recuperar seres
humanos a la luna; se pueda desconocer la impartancia de la planifica-
cién. y el papel preponderante desempefiado por los Técnicos y Profeei”o
nales en todo cuanto a progreso y desarrollo se refiera»

Hoy, cuando el desarrollo industrial, y el crecimiento progresi-
vo de nuestras ciudades se inicia, Yy cuando conocemos por esperiencias
vividas en otros continentes, y en algunos de nuestras paises de Améri_
ca Latina, que este desarrollo estid intimamente ligado con el aumento
de poblacién en los centros urbanos, y que éste aumento de poblacién
plantea una serie de necesidades tales como la construccién de la vi-
vienda, la ampliacion de la red de servicios, el problema de transpor-
te y la construccion de nuevas autopistas de transito rapido, es cuan-
do mas se necesita el estudio y la investigacion de las condiciones que



rodean el desarralla urbano. Las caracteristicas de loe factores que in
ciden en este desarrollo son tan variadas y a la vez de una interrela—
cion tan definidas, que no es posible ignararlos, y es por esto que los
profesionales de la Arquitectura, conscientes de que esta situacion de-
be ser tratada como un problema de importancia en el desarrollo y bieneg
tar social de nuestros pueblos, se han dado a la tarea de planificar, de
estudiar, de concebir nuevas ideas en en beneficio del desarrollo arméng

co e integral de nuestra civilizacion*

Hace algunos afios se concebia el arquitecto como un profesional df
dicado exclusivamente a la solucién de los problemas de espacio, es de—
cir, se esperaba de el la concepcidon de un proyecta donde se aprovechase
al méximo, el area disponible para determinada construcci6on, asi como la
mejor funcionabilidad del mismo, I estamos preparados entonces, para -
los problemas que se presentarian, a medida que nuestras ciudades aumen-
tasen, tanto en poblacidén, como en edificaciones, ni tampoco a la rapi-
dez con la cual esto sucederia. En el correr de los afios ha correspondi-
do a los profesionales de la arquitectura, transformar esta idea, actua-
lizandola y llevandola a lo que, es realmente en nuestros dias, una pro-
fesion, que no limita su beneficio colectivo, al simple hecho de solucif”
nar problemas relativos a espacio, sino que estd directamente involucra-
da en la solucion de problemas de alcance social, tales como problemas -
ambientales, problemas de salud, problemas recreacionales, etc, Gracias
a la accion de los arquitectos dentro del desarrollo urbano, hoy la mayf
ria de nuestras ciudades disponen de un plano regulador, como guia para
controlar el crecimiento y desarrollo de las mismas,, no es permitido vea
lizar construcciones de ningun tipo, sin seguir las normas y regulado—
nes indicadas en dichos planos. La vialidad urbana se proyecta tomando -
en cuenta las zonas que van a desarrollarse, de acuerdo a lo indicada en
estos planos, y se toma en cuenta las recomendaciones para solucionar
los problemas que se presentaran al entrar en uso las nuevas autopistas.
Las industrias se ubican en zonas especificas, donde la disposicidén de -
sus afluentes no afecten la salud de los habitantes de los centros pobl”
dos. Todo esto ha sido posible gracias al estudio y aplicacion de los cf
nacimientos profesionales al desarrolla urbano. Como es loégico, el tiem-
po continua, y los problemas cambian, surgen nuevas ideas, se aportan -
nuevas soluciones y las inquietudes profesionales latentes en todos las
hombres de progreso e iniciativa nos impulsan a reunimos, a comunicar-
nos nuestras ideas, a humanizar nuestra profesiodn.



Sefiores delegados, en el transcurso de este periodo de trabajo
que se inicia hoy 6 de febrero de 1972, y que los mantendra unidos en
deliberaciones durante un lapso de seis dias, estamos seguros de que
los diversos temas que trataran son de tal importancia y de una pro-
yeccion social tan necesaria, que ocuparé toda su atencidon e interés
para el estudio y solucidon de los mismos, igualmente estamos seguros
de que la preparacion y responsabilidad profesional, de todos y cada
uno de los integrantes a este Congreso, asi como el esfuerzo y cons-
tancia de sus organizadores, garantizan el éxito de este evento.

Sefioresj en nombre de nuestro Gobernador, Dr. Hilarién Cardozo
y de todo el pueblo del Zulia, bienvenidos a nuestra ciudad.
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PALABRAS DEL PRESIDENTE DEL COMITE ORGAIMIZADDR DE LA Ul CLEFA

ARQUITECTG MIGUEL CASAS ARMEIMGDL.

....Ciudadana Gobernador del Estado Zulia, Sr. Rector de la Universidad
del Zulia, Ciudadana Presidente del Concejo Municipal del Distrito Mar”
caibo, Sr. Presidente del Colegio de Ingenieros del Estado Zulia, sefio-
res delegados de los paises hermanas, sefioras y sefioress

Me complace y honra, ofrecer un cordial y emocionado saludo de bieri
venida a todos los delegados e invitados especiales, que procedentes de
puntos muy diversos y lejanos, de la geografia latinoamericana y mundial
han venido a esta cita de la Ul CLEFA en Maracaibo, con el proposito de
intercambiar experiencias y establecer estructuras que permitan el pro-
greso y mejoramiento de la arquitectura como profesion y de su ensefian-
za universitaria. Para todr*" ustedes estan nuestros brazos y nuestros -
mejores, deseos para que su estada resulte, lo m&s cordial y fructifera
posible® Los profesares, estudiantes y directivos de esta facultad anfi_
triona, multiplicaran sus esfuerzos, para tratar de que Uda. alcancen -
plenamente sus importantes propésitos.

Dos grandes problemas preocupan en Latinoamérica a muchos profesio-
nales arquitectos, profesores y estudiantes de esta disciplinaé

El primero se refiere al convencimiento que existe de la imperativa
necesidad de modificar profundamente, los valores, caracteristicas, in¢g
trumentos y areas sociales de aplicaciéon de la arquitectura. Se tiene -
conciencia de la necesidad de un cambio pero todavia no estan muy cia—
ros los medias y procesos para lograrlo» Resulta evidente que el ejerci®
cio y practica de la arquitectura no es pertinente a las condiciones de
sub-desarrollo y dependencia de nuestras pueblos latinoamericanos. Por
otra parte, la formacidén universitaria de los arquitectos no estd modi-
ficando sensialemente la anterior situacion, existe un claro divorcio -
entre la arquitectura y su ensefianza, e igualmente entre la formacion -
universitaria y la problemdtica real, palpitante y critica de la socie-
dad que la circunda y a la que se supone debe servir. Los planes de es-



tudio de las escuelas de arquitectura se aforran a una estabilidad que
no se compadece con la dinamica del mundo actual y especialmente con -
las apremiantes demandas de nuestras pueblos y del tercer mundo.

El segundo problema estd relacionada con la situacién de aislamieri
to e incomunicacién entre las universidades de Latinoamérica y en espf
cial de sus escuelas de arquitectura* La realidad es que no nos canac_e
mas y por consiguiente desaprovechamos el rico caudal de experiencias
que pueden surgir al observar los logros y aun loa fracasos, de insti-
tuciones, que por estar enclavadas en sociedades con caracteristicas y
problemas comunes, nos podrian ofrecer sabias y oportunas indicaciones
Por otra parte, se pierde constantemente, la oportunidad de integra- -
cion y aprovechamiento de las recursos limitadas de cada pais, median-
te la cual seriamos capaces de alcanzar con réapidez y eficacia, nive—m
les superiores en la educacién, la ciencia y la cultura.

Conscientes de los dos grandes problemas sefialados y de otras com-
plementarios, el Comité Organizador de la Ul CLEFA, consider6 que la
estrategia esencial de la reunidn debia dirigirse a atacer con especial
energia a dichas problemas. En tal sentido, se escogié como tema con—
tral de los estudios y discusiones, el de la INVESTI&ACIOIM EIM LA ARQUI-
TECTURA LATIIMDAMERICAT"JA.s Esto permitiria enfrentar los problemas de an”®
lisis y cambios de las estructuras sociales, educativas y profesionales
mediante la metodologia cientifica, que produce una visiéon objetiva y -
profunda de los fendmenos y facilita la introduccidn de innovaciones i
portantes, una vez hechas las debidas consideraciones del marco de refie
rencia cultural correspondiente* En otras palabras, se consider6 que la
introduccion de la investigacién en la arquitectura y su ensefianza se-
ria un medio ideal para enfrentar las urgentes necesidades de camDio vy
modernizacion, permitiendo ademds, restablecer la necesaria y convenien
te influencia de la Ciencia en la Arquitectura.

En relacion al segunda problema del aislamiento, se estimé que du-
rante las deliberaciones de la Ul CLEFA, debian incluirse diversos docjj
mentos y discusiones, que permitieran el establecimiento firme y perma-



nente de la infra-Bstructura necesaria para crear sistemas de clUmunic”®
ciénj, difusidén, documentacion, infamacidén e investigacion a escala la
tinoamericana y regicnalo En efectOj seradn presentadas propasicianes -
para el establecimiento de algunas de estos mecanismos y para discutir
su mejor ubicacion y desarrollCo También en este sentido es interesan-
te destacar las perspectivas que ofrece el CUIMUEMID AIMDRES BELLO, sus-
crito por los diversos paises de la Regidén Andina y sugerencias -
contenidas en un documento de discusién preliminar, qus sera di3tribu_i
do a todos los asistentes, en el cual se describen los pasibles meca-
nismos que podrian ser utilizados para llevar a operaciones concretas
y efectivas, los lineamientos generales que ofrece dicho convenioo
Este documento que se refiere al &rea del "Habita Construido™, pre
vee que otros paises latinoamericanos que no pertenecen a la Regién An
dina, puedan adherirse a dicho acuerdo, y también sugiere la posibili-
dad de que ese instrumento pudiera servir de base para otros pactas r*

gionales similares»

Especial mencidn merece el CURSILID IIMIERNACIOIMAL, DE METODOLOGIAS

DE INUESTIGACIOIM APLICABLES A ARQUITECTURA, que se realizé en las tres
dias anteriores al inicio de la Ul CLEFAo El cursillo introdujo una -
nueva modalidad en relacién a conferencias internacionaleSi, Se justif;
c6, en vista de la complejidadj novedad y escasa difusidn de los pracg
sos y técnicas de investigacién usadas en arquitectura» Por ello se
considerd oportuna y didicticamenta recamandable, que se realizara es-
te cursillo antes de la conferenciao

De esta manera se aspiraba a que los debates y frutos finales de ~
la WI CLEFA, mejoraran en precisionj objetividad y alcances posterior
reso Las opiniones recogidas al finalizar este cursillo, parecen indi-
car que en general sus propositos resultaron plenamente logrados y que
estamos ahora en mejores condiciones para emprender las tareas de la -
Ul CLEFA.

Es oportuno sefialar que muchos de los trabajos presentados a esta
Conferencia, revelan un fuerte sentido prospectivo y una gran precoc]j
pacion por el futuro de la arquitectura y de su enseflanza* Esto pare-
ce corresponder a las necesidades sentidas de répido cambia y progeso

®O®/ ®®®



en ambas actividades. Otro aspecto que parece significativo es que la -
\I1 CLEFA es una Conferencia de '"gente jéven" o "gente de pensamiento
ven'»

Esto pudiera explicarse parque la mayoria de las arquitectos que -
contra viento y marea han luchado por incorporar la investigacién en -
sus instituciones, han sido personas de pensamiento contemporaneo, ca-
paces de sacudir la inercia de algunas tradiciones arcaicas y paralizajn
teSa Hacia ellos va nuestro saludo emocionado y palabra de estimulo,
porque constituyen la mayor esperanza de que las aspiraciones de renov_a
ci6én y autenticidad, seran posibles en un futuro prfiximio

Una oportuna expresion de agradecimiento hacia aquellas institucio-
nes y personas que han prestado su apoyo moral, técnico y material, pa-
ra que esta magna reunidn pudiera ser realidad® En primer lugar nuestro
testimonio de reconocimiento a la UIMION DE UIN\ilUERSIDADES DE AMERICA LA-
TINA (UDUAL), que a través de su Secretario General Dr.. Efrén del Pozo
y de su Delegado, el arquitecto Jaime Arteaga, han colaborado eficazmejn
te en labores de patrocinio, promocién, organizacién y comunicacién”®
Otra mencion importante merece el CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES -
CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS (CONICIT), de Uenezuela, quienes con su aus-
picio y apoyo material han avalado la calidad y seriedad cientifica de
este evento» lgual reconocimiento, hacemos extensivo al Fondo de Inves-
tigaciones del Banco Nacional de Ahorro y Préstamo, Ministerio de la
vienda y Banco Obrero, Ministerio de Obras Publicas, Ejecutivo del Est”®
do Zulia, Promozulia y diversas Empresas Privadas, todos los cuales han
visto con simpatia e interés nuestros denodados esfuerzos organizativos.
Deliberadamente, dejamos de ultimos a los de la casa; la Universidad del
Zulia, a través de sus autoridades. Consejo Universitario y otras depen-
dencias, nos han brindado inestimable apoyo; EI Consejo de Desarrollo
Cientifico y Humanistico, también de LUZ, influy6 decisivamente en la
realizacién del Cursillo previo® Y finalmente consiiffiro de elemental jus-
ticia destacar ante Uds. la gigantesca e infatigable labor realizada por
el Profesor y Arquitecto Carlos Uera Guardia y los demas miembros del Co®
mité Organizador; su fé inquebrantable en la conveniencia e importancia
de la Ul CLEFA hizo posible que ahora estemos inicidndola; pocas veces -



he presenciado una mayor vocacidn de servicio y mistica universitariac
Pero ellos no estuvieron solos, porque afortunadamente, un buen grupo
de estudiantes de la Facultad los respaldaron, sumando asi grandes es
fuerzas que compensaran el modesto tamafio y recursos de nuestra joven
Facultad de Arquitecturao Para todos ellos, mi profunda gratitud, co-
mo Presidente del Comité Organizador de la Ul CLEFA y como Decano de

esta Facultad.

Aspiramos a que la Ul CQONFEREIMCIA LATIIMGAMERICAfMA DE ESCUELAS Y
FACULTADES DE ARQUITECTURA, pueda producir un importante impacto en ~
la remocion de estructuras educativas caducas e incapaces de dar res-
puesta a las nuevas demandas de nuestras sociedades. Aspiramos a que
la Ul CLEFA marque el inicio de una etapa de transformaciones vigoro-
sas en la ensefianza de la arquitectura y en la conformacion de los
profesionales arquitectos de latinoamericanae Aspiramos también a que
los resultados de la Ul CLEFA introduzcan nuevas concepciones acerca
de los nuevos roles de la arquitectura en nuestras sociedades sub-d¢
sarrolladas. Aspiramos a que la Ul CLEFA facilite la reincorporacioén
de la Ciencia en el proceso arquitectoénico... Si todas o algunas de
estas aspiraciones cristalizan en el futuro, nos sentiremos entonces
satisfechas del esfuerzo y pasidon que hemos puesto para su realiza-

cién en el presente.

Sefiores.
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UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

PRIMERA SESION PLENARIA

Siendo las 8;30 a.m. se dio comienzo a la Sesion Plenaria por el
Presidente de la VI CLEFA, Arg. Miguel Casas Armengol, acompafia-
do en el Presidium por la Secretaria General, Arg» Anaida de Ca-
sado; Representante de la UDUAL, Arg» Jaime Arteaga y.los Vice-
presidentes s Arg. Victor Garcia de la Universidad de Puerto Rico
previamente incorporandose los Args, Raul Rodriguez de Panama vy
Rafael Garcia de Costa Rica.

La Secretaria General, Arq. Anaida de Casado, dié a conocer el
orden del dia de 1la sesiodn.

ElI' Presidente del Comité Organizador de la VI CLEFA, Arqg. Miguel
Casas Armengol, presentdé un informe de las tareas propias de la
VI CLEFA, y tareas consecuencia de la V CLEFA, considerando 1los
siguientes aspectos?

En cuanto a temario;

Para seleccionar el tema "Investigacidén en laArquitecturalati*-

noamericana"™, se fTijaron varios criterios?

1. Plantear un tema que tuviese interés e influencia, tanto para
la profesién como para la ensefianza de ésta.

2. Que fuera un tema que, por sus caracteristicas tuviese una ac_
cién importante sobre muchos aspectos de la profesidén y su en

sefianza.



3. Que el tema no hubiera sido tratado en Clefas anteriores, lo
cual permitiria explorar nuevas direcciones.

40 Que no hubiera diversidad de temas porque la influencia que -
ejercen éstos posteriormente sobre la profesidon, es de alcan-
ce limitado.

ElI tema propuesto, fue consultado a las diversas escuelas y facul_
tades de Arquitectura y no hubo desacuerdo.

Para definir y concretar los alcances y posibilidades del tema, -
se preparo un documento denominados "Argumentos para la seleccidn
del temario™, en el cual se establecieron criterios esenciales, -
tipos y modalidades de investigacion, areas de validez, etapas vy
procesos de investigaciodn.

Respecto a las tareas organizativas;

Se categorizaron los trabajos ens asignados, trabajos dentro de te®
ma y trabajos libres.

ElI arq. Miguel Casas Armengol se refiri6o a las caracteristicas de
esos trabajos y su mecé&nica de exposicion y discusidon segln el Re®
glamento.

Seguidamente habl6é de la importancia de la participacién estudian-
til en este tipo de evento. Se inform6é igualmente sobre las distiri
tas comisiones organizativas y sus objetivos, las cuales fueron;

Comision de informacidn; Recibir, clasificar y distribuir informa-
cién a las Universidades Latinoamericanas.

Tareas Complementarias; Organizar muestras de trabajos de estudios
de arquitectura, elaborandose las bases y la invitacidén para expo-
siciones de este tipo.

Comision de administracion; Resolver los aspectos relacionados con
el presupuesto y financiamiento de la Conferencia.

e*0/ .0.



Comisidén de trabajos y ponencias; Control de trabajos recibidos -
para presentarlos a la Conferencia; clasificacién por sub-temas,
analisis y recomendaciones para cada trabajo.

Comisidon de Secretarias Reproduccion de los trabajos presentados
y su distribucidn.

Comisién de Relaciones Publicas; Preparar programas de recepcidn
y atencién a delegados.

La Gltima parte de la intervencion se refiere a las tareas cons”

cuencia de la V CLEFA.

1. Sistema Latinoamericano de informacién, docum.entacid6n e inter_
cambio;

Informandose que en la V CLEFA, la Facultad de Arquitectura -
de la Universidad del Zulia, presenté un trabajo titulado ""U"
niversidad Latinoamericana™, el cual plantea criterios de reor
ganizacion que podrian servir de base para las discusiones so-
bre la manera que podria lograrse, definir la creacid6n de una
red de intercambio. Este trabajo pensaba ampliarse para esta -
oportunidad, pero no se hizo.

Se informé ademds que hubo otra tarea pendiente de la V CLEFA,
que es lo que se llam6; "Facultad Latinoamericana de Ciencias

del Hom.bre y el Habitat** 5 esta idea pensaba desarrollarse en -
el sentido de aprovechar los recursos existentes y crear algu-
nos puntos estratégicos en América Latina, donde se pudieran -
preparar arquitectos y profesores de arquitectura a muy alto -~
nivel, de manera que estos criterios constituyeran el apoyo p~
ra el resto de América Latina, pero esta tarea tampoco se cum-
plid.

ElI' arq. Jaime Arteaga de la Universidad Nacional Auténoma de Méx_i
co y representante de la UDUAL, presentd un proyecto del "Progra-
ma Latinoamericano de Investigacion Tecnoldgica para la Construc-



cién Social"™*" Se refiere a las consideraciones basicas que aparecen
en el documento presentado. (Ver documento 6).

ElI Dr. Casas Armengol explicdé que el orden de discusién siguiente
seria exponer algunos progreimas; La primera parte, leida por el -
arquitecto Arteaga, luego otro documento sobre la Secretaria Per-
manente de la CLEFA, después relaciones internacionales, convenios
regionales y solicitud de sede préxima; abriéndose el derecho de -
palabr®a después de cada ana de estas presentaciones para enrique-

cerlo con las opiniones de distintos miembros.

Propuso nombrar comisiones que trabajarian el resto de la Confereri
cia, a fin de presentar una proposicion concreta a la Asamblea PI~
naria ultima, de tal modo que no se tenga que tomar necesariamente
una decision definitiva, dada la importancia y la transcendencia -
de los temas planteados.

Intervino el arquitecto Luis Basil, para opinar que frente al tra-

bajo presentado, dificilmente se podria adoptar una decisién en el

momento, dado que presenta ciertos aspectos a su juicio discutibles
que podrian llegar a ser fuertemente controversiales, por cuanto -

contempla dos aspectos, uno de ellos de tipo politico referido a -

la investigacidén y otro de tipo organizativo. Por lo tanto, consi-

dera prudente la proposicion de la mesa en cuanto a que esto se d”
bata en una comisién donde por mas tiempo se pueda ir tomando en -

consideracion todos estos aspectos a los efectos de hacer una pro-

posicidén definitiva.

ElI Dr. Casas Armengol, recomenddé hacer proposiciones de candidatos
para constituir la comisién a que se hizo referencia.

Hizo U30 de la palabra el arquitecto Luis Ramirez de la Universidad
de los Andes de Venezuela, para proponer que antes de designar una
comision que a su juicio es descriptiva de las posibilidades de par
ticipacion en el debate, deberia iniciarse éste y después de oidas
varias opiniones, entonces proceder a la designacién de la comisidn
que tendria como compromiso establecer puntos pre-establecidos en -
la discusion que se inicie en esta sesion.



Ei arquitecto Carlos Reverdito de la Universidad de la Republica
de Uruguay, manifesto el interés en participar en dicha comisiodn

a través del arquitecto Carlos Gomez Gavazzo, delegado de la Fa-
cultad de Arquitectura del Uruguay. Considerd interesante la in-
tervencién de todos los asistentes por ser un tema de vital impojr
tancia pero que sobrepasa las posibilidades de tiempo para discu-
tirlo, por lo cual si alguien quisiera expresar alguna idea podria
hacerlo en esta sesion, pero al tratarlo en comision se estudiarla
con la atencion debida»

Expresd el arquitecto Casas Armengol que la comisién podria inte-
grarse con el arquitecto Arteaga, el arquitecto Basil yel arquite_c
to Gomez Gavazzo.

El arquitecto Raul Rodriguez de Panama propone ademas al arquitec-
to Roberto Doberti de Argentina, como integrante de la comision.
Consider6 ademéds que existen tres problemas incluidos en el Docu-
mento que seria necesario limitar o definir.

Intervino el arquitecto Mario Solis de la Universidad Central del
Ecuador, proponiendo que este tema se analice en la Comisi6n 1. -
debido a que se habian presentado trabajos en niumero suficiente co
mo para meditar la creacidén de esta comision.

A continuacidén el Arquitecto Arteaga, habldé del proyecto de la U-
dual sobre la Secretaria Permanente cuyo objetivo es lograr la con_
tinuidad de las Conferencias que bajo su auspicio se realizan en -
la América Latina, no s6lo en la Arquitectura sino de cualquier -
otra disciplina o tarea profesional. Leyd algunas consideraciones
sobre la oficina que actualmente funciona en la UDUAL, en México,
haciendo hincapié en que la oficina creada en la UDUAL servira fun
damentalmente para colaborar con la Secretaria Permanente de las -
CLEFAS, permitiendo un continuo proceso de obtencidon, clasificacidn
trasmision y generaciéon de informacidén; dada su -importancia y tras-
cendencia se podra lograr una estructuracion mas formal, agil y ef.i
ciente que permita utilizar el movimiento de cada Conferencia.



Seguidamente el arquitecto Miguel Casas Armengol enfatizd el intf
rés de la UDUAL en las realizaciones de estas Conferencias. Se re
firié a la importancia y necesidad de establecer organismos o me-
jor que eso vinculos permanentes en forma estable e instituciona-
lizada para darle mayor consistencia a los contactos y mutuo conf
cimiento entre Escuelas y Facultades y servir de apoyo a las Con-
ferencias de Escuelas y Facultades de Arquitectura, lo que actua]®
mente se hace Unicamente a través de la Secretaria General de la
UDUAL como organismo que reune a la mayoria de las Universidades
de América Latina y se interesa en las Conferencias.

En la V Clefa se habld y se aprob6 el establecer un sistema regio_
nal permanente para el cual no hemos podido presentar un trabajo
que permita aprovechar las mejores facilidades existentes en una
u otra facultad; por ejemplo, para los cursos de post-grado, sin
repetir esfuerzos.

Enseguida se refirid al Convenio Andrés Bello sobre la educacidn,
la ciencia y la cultura y menciondé el ejemplo de las Facultades -
de Medicina, que han iniciado su integracién a través de un semi-
nario especial e invito a los Delegados de los paises miembros del
Convenio a una reunion especial con el objeto de sentar bases sobre
las posibilidades de integraciéon en torno al problema del habitat-
construido.

ElI arquitecto Jaime Arteaga se refirio a la reunién de la Comisidn
No. 3 de la U.l1.A., realizada en Canada y di6 a conocer brevemente
sus acuerdos.

ElI arquitecto Carlos Reverdito solicitdé mayor informacidon sobre el
fundamento de la proposicidon de la UIA, para incluso asentar la
posicién de la Universidad de la RepUblica del Uruguay a este res-
pecto.

En este sentido el arquitecto Jaime Arteaga, aclardé que en la reu-
nion de la UIA, se hizo evidente que la problematica de la arquitec_
tura, como actividad profesional y por consecuencia también como er®



sefianza, es una problemdtica comin de muchos otros paises del mun
do, paises de muy alto desarrollo econémico como Estados Unidos y
Canada que tienen una semejanza de problemas a nivel académico vy
administrativo carolos que se presentan en los paises menos ade-
lantados. Al hacer esa semejanza de rasgos se lleg6 a la conclu-
sién de que es interesante realizar ese dialogo entre las escue_
las de esos paises, dialogo de conocimiento mutuo, de obtencidn

de informacion de estadisticas acerca de la poblacion de escuelas
de mercados y trabajos de profesionistas. Agregd ademads que el do_
cumento definitivo puede solicitarse directamente a la UIA para =
mas informacidn»

ElI arquitecto Miguel Casas Armengol aclara que el propé6sito del -
arquitecto Arteaga es que la Clefa haga algun pronunciamiento so-
bre los mecanismos de esta comunicacion™ por este motivo solicita
a la asamblea la conveniencia de pasar este punto a la comision 1!
para debatirla analizando los puntos positivos, negativos y sus -
posibilidades para obtener algunas recomendaciones concretas.

A continuacidn la Secretaria arquitecto Anaida de Casado, leyo6 el
articulo del reglamento correspondiente a la eleccidon de la sede
y aclar6 algunas consideraciones correspondientes a esta plenaria.

Intervino el arquitecto Reverdito, haciendo notar la importancia
que tiene el que la Conferencia se realice en una pais sin imped_ i
mentos administrativos y por considerar que Uruguay no tiene los
recursos ri las condiciones generales para ser la sede de la proxi®
ma CLEFA, prepone a la Universidad de Chile, como candidato, por
tener este pais antecedentes valiosos como es el haber sido prime®
ra sede en 1959.

ElI arquitecto Ramoéon Alfonso Méndez, agradeci6 la proposicién en ~
nombre de la Universidad de Chile, sin que esto signifique una
aceptacion definitiva.

No hubo ninguna otra solicitud de sede y de acuerdo con el Regla-

mento deberia formularse por escrito y decidirse en la uGltima se-

sién, Al no haber mas intervenciones el Presidente didé por conclug
da la sesion.
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SEGUNDA SESION PLENARIA

Siendo las 3330 se didé comienzo a la Segunda Sesidén Plenaria por
el Coordinador General de la VI CLEFA y Vice-Presidente por la -
Faculta de Arquitectura de la Universidad del Zulia, Arg. Carlos
Vera Guardia; acompafiado en el Presidium por la Secretaria Gene-
ral, Arq. Anaida de Casado y los Vice-Presidentes; Arg. Ramén P~
rez de la Universidad de los Andes, Venezuela; Arq. Oscar Mesa -
Rodriguez, de la Universidad Pontificia Bolivariana y el Arqg. Ma
rio Solis de la Universidad Central del Ecuador, Quito.

La Arg. Anaida de Casado, Secretaria General, dié a conocer el -
orden de la sesion leyendo los trabajos a presentarse de acuerdo
con el orden del programa. En vista de la ausencia de algunos aju
tores de trabajos y considerando que ellos han sido repartidos a
las delegaciones participantes se presentaron los siguientes tra_
bajoss
-Informe Preliminar para el establecimiento de un Centro de
Investigaciéon para la Construccion de la Vivienda, del Argq.
Hugo Navarro de la Universidad de Panama, que en ausencia -
del autor, expuso el Arg. Raul Rodriguez de la Facultad de
Argquitectura de esa Universidad.

-Problemas tedricos y metodoldgicos en la Construccidn de
una ciencia de la arquitectura, del Arg. César Janello de -
la Universidad de Buenos Aires, Argentina, expuesto en au—
sencia de éste, por el Arq. Roberto Doberti de la misma Un”
versidad.



- Investigacion en Arquitectura, de la Universidad Pontifi-
cia Bolivariana, presentado por el Arg. Oscar Mesa Rodri-
guez .

- Un modelo computable para el planteamiento de un conjunto
arquitectonico, de la Universidad Central de Venezuela,prie
sentado por el Arqg. Leonel Requena.

- La Investigacidon como metodologia para la ensefianza de la
Arquitectura, del Instituto de Artes y Arquitectura de la
Universidad de Brasilia, Brasil, que fue presentado por el
arquitecto Miguel Alves Pereira, Director del Instituto.

- Los medios audiovisuales en la ensefianza de la Arquitectu-
ra, de los Args. Jorge Alfonso y Manuel J. Castellanos de
la Universidad La Gran Colombia.

La Secretaria General de la Conferencia, formuldé un nuevo Illamado
a los autores y Jefes de Delegaciones para la presentacion de los
trabajos correspondientes, de acuerdo con el orden del dia, no ex
puestos hasta el momento.

No presentdandose ningiun Delegado o autor de trabajos, se informé
sobre algunos aspectos relacionados con el programa del dia y se
dio por terminada la reunid6n a las 5 p.m.
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TERCERA SESION PLENARIA

Siendo las 8;45 a.m, del dia 8 de febrero, se di6 comienzo a la
Tercera Sesion Plenaria, por el Presidente de la VI CLEFA, Argqg.
Miguel Casas Armengol, acompafiado en el Presidium por la Secret_a
ria General, Arq. Anaida de Casado, y los Vice-Presidentes, ArqQ.
Alider Cragnolini de la Universidad de Cdérdoba, Argentina; Argq.-
Miguel Alves Pereira, de la Universidad de Brasilia, Brasil, y -
el Arg. Jaime Arteaga, representante de la UDUAL.

La Arg. Anaida de Casado, como Secretaria General, did a conocer
el orden de la sesion, leyendo los trabajos a presentarse de a-
cuerdo con el orden del programa. En vista de la ausencia de al-
gunos autores de trabajos, y considerando que ellos han sido re-
partidos a las delegaciones participantes, se presentaron los si_
guientes trabajos:

- Utilizacion de la computacion como auxiliar de disefo, de
la Oficina de Programacion del Banco Obrero, presentado -
por el arg. Gonzalo Vélez. Venezuela.

- Disefio Axiomético, del Arg. Roberto Doberti y colgiborado-
res, de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

- Hacia una tecnologia de sintesis, del Arq. Carlos GoOmez Ga-
vazzo, de la Universidad de la RepUblica. Uruguay.

- Las carreteras como factor de desenvolvimiento en el proce®

so de urbanizacion de la region Centro Oeste del Brasil, -



del Prof. José Carlos Countinho, Universidad de Brasilia-
Brasil.

Colonizacidén Agraria, del Arg. 0. Muras de la Universidad
de la Republica de Uruguay, presentado por el Arqg. Luchini.

lluminacién Natural. Calculo de la Componente de Cielo del
Factor de Dia y Parasoles 1, del Arq. Rivero de la Univers_i
dad de la Republica. Uruguay.

Luego se ley6 de nuevo la lista de los trabajos que no habfan s*
do presentados en la sesidn del dia de ayer, presentdndose el si
guiente;

La Investigacion aplicada a la docencia v como medio para -
alcanzar la independencia tecnolé6gica y cultural, del arq.
Guillermo Garcia Moreno y Emilio Cera Sanchez de la Univer-
sidad Nacional de Colombia. Medellin.

A continuacidn se anuncidé el trabajo de Comisiones para la tarde
de hoy, sefialdndose los sitios donde se llevaran a efecto, y se

leyo

la lista de los trabajos a presentarse en dichas comisiones

Se invité a inscribirse a los participantes para la asistencia.

Al

mismo tiempo se agradeci6o a los jefes de las delegaciones, d~*

signar los Delegados con derecho a voto.

Se di6 por terminada la reunidén, siendo las 11gSO a.m.
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PRIMERA SESION DE LA COMISION lo2»

Siendo 1~ 3;30 de la tarde, del dfa 8 de febrero de 1972, se reunid la prine
ra sesion de la Ccndsion 102, de la VI CLEFA, oon la asistencia de 27 partici
pantes inscritos, declarando abierta la sesion el Arg» Jaime Arteaga, repre—
sentando la UoDoUoAoLo ante la VI CLEFAo A través de la Secretaria se dio -
lectura al Informe del Orden del Dia con los siguientes puntos:

a, Constitucion de la Canisiono Donde se ratifico la asistencia, nombrando
a los Delegados que tendrian derecho a voto en ncanbre de su respectiva -
delegaciono

bo Informes sobre temas a tratar en la Comisiono

Co Puntos Varioso Mecénica sobre debates, eleccidn de autoridades y votacio
neso

Seguidamente se procedié a la eleccién de la autoridades de la Comisiai, que-
dando elegidos asi; cono Presidente el Arg» Jaime Arteaga y como Director de
Debates el Arg» Luis Ramirez de la Universidad de los Andes, Venezuela» Que-
dando en consecuencia la mesa directiva integrada por las autoridades antes -
mencionadas y los ArgSo Luis Basil y Angela de Parodi cono Relatores; Arg= Be
tty de Medina y Bro Mej andr6 Carruyo como SearetarioSo

Se discuti6 sobre la posible constitucion de sub-conisiones dentro de la mis-
ma, sobre lo cual se acordd que no era necesario en vista del reducido niSnerk®
de participantes y la naturaleza del temario asignadoo

El Arqo Luis Basil, procedié a dar lectura al informe presentado por ila Rela-
taria, el cual fue sometido a consideracién» Como una cuestién de orden se -
discutio sobre la mecanica a seguir sobre que puntos se tratarian en primer -
lugar, originandose algunos aspectos de interpretacion equivocada en este as-

oco/o0o00



pecto la comision entro en un receso de 15 minutos, remiendose nuevamente para
aclarar este punto, se regulo el nanero de intervenciones y el tiempo de las mi”®
mas a fin de que todos pudieran expresar sus opiniones»

En lo referente a los puntos tratados por la Comision se decidid soneter a vota-
cién dos proposiciones; a) Discutir inmediatamente los trabajos remitidos a la
Conision, propuesta por el Arg» Jaime Arteaga de léxicoo

b) Discutir en primer lugar los puntos contenidos en el Informe de Relatoria el
cual esta hecho en base a los contenidos de los trabajos que corresponden a la
conisiono Resultando esta ultima proposicion aprobada»

Inmediatamente quedo abierto el derecho de palabra para la oonsideracion de lo
anteriormente aprctodOo EIl debate inicialmente orientado hacia la discusion de
los principios que deben guiar la investigacién en arquitectura, asx como tam-
bién hacia la tentativa de definir politicas de investigacion a niveles latinoa
mericano, nacional e institucional» Se emitieron opiniones sobx” la necesidad
de investigar igualmente los aspectos técnicos y operacionales relacioiados con
la arquitecturao Se tocaron aspectos relacionados con la formacion de nuevos -
arquitectos para lo cual debe temarse ccmo punto de partida la necesidad de un
cambio de las estructuras imperantes en los paises Latinoamericanos»

Durante la discusién la Delegacidn del Uruguay presento un informe sobre linea-
mientos generales de investigacion en la arquitectiira latinoamerdcanao Por con
siderarlo in“rtante se aoordo reproducir este documento a fin de distribuirlo

a todos los integrantes de la coni-sion para su estudio» En el misnra sentido se
informo sobre la esdstencia de un trabajo libre elaborado por el Profo Héctor -
Iglesias el cual se encuentra a disposicion de los interesados en la Secretaria
de la VI CLEFAo

En el transcurso de la reunidn delegados estudiantiles de Uruguay y Argentina,
hicieron mencién sobre la importancia de la participacién estudiantil en las d»
liberaciones» A este punto brindo todo su apoyo el Arg» Jaime Arteaga recalcan
do que esa fue una de sus mociones en la CLEFA anterior por considerarla de gran
importancia»

A las 7 p»m» se levanto la sesion no habiéndose llegado a conclusiones concre-
tas» Secretarios; Arg» Betty Antlnez de Medina y Br» Alejandro Camayo»

00/000
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RESUMEN DE RELATORIA

Siendo las 3:30 poirio, del dia martes 8 de febrero de 1972, se abre el debate -
luego de leido el informe de Relatores con la participacion de varios membros
de la Canision, produciéndose una interrupcion para aclarar problemas de opera
cibn suscitadas por interpretaciones diferentes del Reglamento, respecto al -
tiempo y nunero de las intervenciones y sobre la forma que debia adoptar el or
den de la discusiéno

La mesa directiva aclara que acoge la sugerencia de interpretar las disposicio
nes sobre numero y duracién de las intervenciones en su sentido mas amplio, -
con el proposito de dar las mayores posibilidades a los miembros para expresar
sus ideaso Asi mismo sanete a votacion, criterios para ordenar el debate; se
acuerda por mayoria abrir la discusion siguiendo en primer termino el informe
de los relatores, para considerar posteriormente los trabajos presentados»

Realizadas las deliberaciones la delegacién de Uruguay da lectura a un documen
to; se sugiere que el documento sea repartido, lo que es acogido por la mesa

ordenandose su reproduccién y distribucién» Asi mismo se sefiala la existencia
de un trabajo libre del Prof. Héctor Iglesias de la iMversidad del Zulia, ti-
tulado "Cuestionamiento de la Investigacidén", que estd a disposicion de los in
teresados y que esta relacionado con "Politicas de Investigacion', tema que es
t4 siendo considerado dentro del sub-tema lo2g

Al momento de levantarse la sesidn pasadas las 7il5 pom», han quedado expues-
tas diversas ideas respecto a Objetivos de la Investigacién asonandose algu-
nos eshozos sobre Temas de Investigacion sin acordarse nada en concreto»

Sin embargo se sefiala que respecto al primer punto anotado "Objetivos™ de la
Investigacién en Arquitectura, quedan en pie dos posiciones; la primera, que



pareceria afirmar que no debe discutirse mayormente sobre Objetivos porque es;
tos deben ajustarse a situaciones y circunstancias similares de cada pais y -
aun de cada Facultad y la segunda que recoge la idea de que es aconsejable ha
cer algunas precisiones que orienten a quienes estan motivados por la investi”
gacion al tiempo de que sirvan de guia para establecer un orden de prioridad
conceptualmente claro en cada Facultad y Escuela de Arquitectura, dentro del
Conjunto Latinoamericanoo

Segun interpretan los relatores, en este punto ha quedado el debateo Por I>os
Relatores: Arg» Luis A. Basil»



VI CONFERENCIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA
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UNION EE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

SEGUNDA SESION DE LA COMISION lo2,,

Siendo las 9:H5 aocino del dia 9 de febrero de 1972, se dio conienzo a la se-

gunda sesion de la Comision I»2» de la VI CLEFA, estando presentes en la Me

sa Directiva los Args» Jaime Arteaga caano Presidente, Luis Ramirez como Di-

rector de Debates, Luis Basil y Angela de Parodi como Relatores y Anjo Betty
de Medina y Ero Alejandro Carrujo oano Secretarioso Se encontraban presen-

tes en la sala 17 delegados»

Seguidamente el Arg» Jaime Arteaga se refirio al hecho de que el Arg» Luis
Ramirez debia salir urgentemente para la ciudad de Mérida y que por lo tan-
to era necesario designar ion nuevo Director de Debateso Surgieron cono can
didatos los Argso Carlos Reverdito, Edgar Burbano y Raul Rodriguez, y de la
votacion resvilto la siguiente puntuacién; Arg» Raul Rodriguez= cinco (6) -
untos; Arg» Carlos Reverdito: cuatro (4) puntos; Arg» Edgar Burbano: un (1)
punto» Designado Director de Debates el Arg» RavSl Rodriguez de la Univer-
sidad de Panamdo Asi mismo se aoordo que el Arg» Victor Blanco como suplen
te del Arg» Luis Ramirez quedaba cono Miembro con derecho a voto»

Seguidamente se leydé el informe de Secretaria sobre la sintesis de la pilme
ra reunion de la Caiu.si6n celebrada el dia anterior» Al respecto se hicie-
ron las siguientes observaciones; El Delegado de Argentina menciono que de-
bia hacerse indicar que el Peru también habia tomado participacién en la -
reunién de delegados estudiantiles a que se hace referencia en el Gltimo pa
rrafoo El Ing» Aurelio Cosma en nombre de la Facultad de Arquitectura de
la Universidad del Zialia, dejo constancia de que consideraba que la Mesa D/
rectiva habia alterado la aplicacion del Reglamento existente, al dar liber
tad sobre el tieirpo, nimero de intervenciones y forma de discutir el matej-
rial asignado a la Conisiono EIl Arg» Luis Basil solicito constancia por su
parte, de su opinion contraria a la planteada por el Ing» Cosma»

Seguidamente se ley6 el ifnorme de la Relatoria» Se ccmenzo la digcusion
sobre la base de dos proposiciones plasmadas en el informe»
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Sobre una intervencién del Arg» Galia Acosta quedo la duda si el motivo de
la discusion era la investigacidén en arquitectura 6 investigacion de arqui-
tectura dentro de las Facultades de Arquitecturao

En otra intervencidn del Arq. Galia Acosta expuso que lo que se estaba dis-
cutiendo era la investigacion a través de las universidades y que segun és-
to no estaba de acuerdo en establecer normas que definan el orden, métodos

y objetivos de la investigacidn» Esto debe partir de cada una de las Univer
sidades de acuerdo a su propia realidad»

En una de sus intervenciones el Arg» Burbano hizo una serie de consideracio-
nes sobre el cuestionamiento de la investigacion, su razén de ser y objeti-
vos, s"ogiriendo que estos topiccs pudieran ser discutidos en la Comision,

El Arg. Carlos Reverdito hizo una amplia exposicién sobre la opinidi de la
Delegacion del Uruguay y contenida en el docimento que se acordd repartir -
a los integrantes de la Caiasion, y segun el cual cualquier tipo de relacio
nes interuniversitarias se hace casi imposible hoy dia, por la falta de au-
tononia y por la intervencidi de las Universidadeso La UDUAL, CLEFA y UaloA»
a pesar de haber manifestado la importancia y la necesidad de la autonomia
universitaria, no ha definido hasta ahora formas de defensa a nivel latinoa-
mericano« Por lo tanto la Comision debe pronunciarse sobre la necesidad de
que cada Universidad sea libre y autandte. para que pueda desarrollar luego
las tareas investigativas que sean realmente necesarias y establecer nexos
de union con otras l&iivQrsidades de una manera efectiva»

EI Ingo Aurelio Cosma ©Opino que lo propuesto por el Arg» Reverdito sobrepa-
sa los limites de la Caiasion ya que es materialmente imposible en el tiem-
po establecido, hablar de investigacion iniciando la discusion por temas -
tan generales cono los planteados por el Arg» Reverditoo Opind que era ne-
cesario establecer hacia donde se llevarian estas discusiones para obtener
resultados concretos»

A pro~sito de la intervencioi del AwxJo Reverdito, el Delegado Estudiantil
del Urugijay se mostrd de acuerdo cxin ella y enfatizdé la necesidad de defi-
nir donde y cano se haria la investigacién, dadas las actuales situaciones
de la Universidad Latinoamericana y sus problemas de autonomia y co-gobier-
noo

Los Argso Ramén Torres y Guillermo Moi”o apoyaron el planteamiento del

Arg» Reverditoo
00/00,,



ElI Arg» Ramoén Torres recalco la importancia de que esta Ccniision haga una
Declaracidn de Principios basada en 16s planteamientos del Arg» Reverdito«

El Ingo José Garcia Ao, anota su preocupacidn porque de una declaracidn ge
neral cano la planteada por el Arg» Reverdito no se extraen conclusiones
de tipo operacional que realmente signifiquen una via de avance en materia
de investigacion y docericiao Enfatizo sobre la necesidad de aunar esfuer-
zos entre las instituciones universitarias a los fines del desarrolloo

En una manifestacidén de apoyo a la proposicion Reverdito, el Br"» Sarmiento
del Peru, seflalo la necesidad de actualizar el concepto de arquitectura y
de su propia docnecia e investigacién, sefialando ademds que de no definir-
se una politica general pareceria no tener objeto ai ser posible una unif/
cacion o integracion»

Frente a dudas planteadas el Arg» Reverdito aclaro que la autononia necesa
ria no supone un aislamiento institucional«

Siendo las 12:05 p<,<,, se levanto la sesion» Secretarioss Arq. Betty Antu-
nez de Medina, Br, Alejandro CarruyOo
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UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

TERCERA SESION DE LA COMISION I»20

Sienck? las 3:30 p.nio del dia 9 de febrero de 1972, se dio comienzo a la ter-
cera sesion de la Canisidi lo2», con asistencia de 18 miembros« Se trataron
algunos puntos sobre los objetivos de la Comisidaio Se origino un corto in—
termedio a fin de dilucidar dos opiniones aparentemente encontradas a fin de
establecer los puntos coincidentes de las mismas. Reintegrada nuevamente la
canision se debatieron los aspectos provenientes de ese intervalo proponien-
doe los siguientes puntos:

lo Fortalecer la comunicacion entre Facultades»
20 Que esta comunicacion se pliegue a un total respeto por la autonomia de
cada una de las Facultades»

A continuacion del debate se acordo que después de discutir aspectos generales
se pasaria especificamente a los trabajos presentados originalmsnte a esta co-
misién adi como a aquellos puntos que fueron encomendados en sesion plenaria
anterior.

Luego aparecen ccmo relevantes del debate: la investigacién intinamente liga-
da a la docencia y viceversa; habiendo opiniones que admiten situaciones de -
independencia aun en las mismas instituciones universitariaso Sustentandose
por otro lado que la investigacién no es patrimonio exclusivo de las Universi
dades y que la docencia vinculada, a aquella estd en funcidn de circunstancias,
aun cuando se espera que sea un punto que puede tratarse en la comision como
algo aparteo

Se expuso la fundamentacion y apoyo al concepto de descentralizaci6n de un -
punto especifico para la investigaciéno Este aspecto fue ampliamente debatido
suscitandose en consecuencia apoyo por una parte y desacuerdo por otros parti-
cipantes.,

El Ingo Cosma apunté algunas dudas sobre los siguientes conceptos: -centraliza
cion, eficiencia-autonomia-descentralizacién, a lo que se aclard que se discu-
te sobre un sistema de centralizacidén o descentralizaciai propiamente tal, y -

od/ ooo



dentro de estos ccnceptos es admisible conocer si es posible establecer efica
cez institutos de coordinacion del sistema que se precisa organizar afectando

en lo minimo la autanomia institucional»

El Arg, Jaime Arteaga sustenta la tesis expuesta en su trabajo sobre la nece-
sidad de coordinar a nivel latinoamericano un sistema de comunicacidén funda-
mentado en la economia de esfuerzos y la eficiencia de las comunicaciones y -
la efectividad en el intercambio coordinadoo

Se propuso afiliacidon de facultades de arquitectura participantes en la VI CLE
FA a centros de integracidn ya existentes con caracter multidisciplinariOo Es_
ta proposicion fue formulada por el Arg» Blanco de la Universidad de los Andes
Venezuela, y apoyada por el Arg» Galia aclarando que la mision de esto seria -
la comunicacién e intercambio a nivel de Facultades»

Propuso el Ing» Cosma los siguientes puntos:

lo Que los organismos de informacién a nivel de Escuelas y Facultades de Ar-
quitectura sean autonomos &
20 Establecer una coordinacién de la investigacion en &reas comunes»

30 Creacion de centros de investigacidn a nivel nacional que trabajarian en
ccmbinacion con un posible centro de investigacioi intercontinental que -
podria estar adscrito a la UDUAL»

El arquitecto Jaime Arteaga dio su apoyo a esta proposicion ampliando algunos
argumentos»

Siendo las 7 pom» se acord6 dejar oonstancia de estas proposiciones para ser -
votadas en la proxima sesion»

LA SECRETARIA



CUARTA SESION DE LA COMISION I»20

Siendo las 10:15 aoHio del dia 10 de febrero de 1972, se dio cxamienzo a la -
cuarta sesion de la Ccmision lo2o de la VI CLEFA, estando presentes en la -
Mesa Directiva los Argso Jaime Arteaga cano Presidente, Raul Rodriguez cono
Director de Debates, Luis Basil y Angela Ao de Parodi como Relatores, y Br»
Alejandro Camjyo y Arg, Betly de Medina como Secretarioso Se encontraban
presentes en la sala 12 delegados»

Se dio lectura a la sintesis de la tercera reunion de la Ccmision efectuada
el dia anterior a las 3:30 pom», acordandose cambiar la palabra COORDINAR -
por ESTABLECER en el parrafo quinto de dicha sintesis» Se hace notar que -
para el monento de votacién habian 9 delegados con derecho a voto»

Luego de un breve debate se sonetieron a votacion las sigioientes recomenda-
ciones:

El Arg» Victor Blanco propuso: Reiterar la reccmendacion de la V CLEFA refe
rente a lai carnaciéon de centros de infoxmacicb en cada facultad con el propo
sito de comunicacidn e intercambiOo Esta proposician resulto aprobada sin
oposiciono

ElI Arg» Victor Blanco propuso en una segunda parte: Recomendar que las Fa-
cultades de Arquitectixna se ylnculen 4 los centros nacionales de informacion
interdisciplinaria que existen en sus respectivos paises y que de no exis-
tir estos centros, sq promueva entre las Facultades su formaciéns Esta pro
posicidén result6 aprobada por siete votos a favor, uno en contray uno en -
blancoo

El Arg» Galia Acosta propuso: Diferir la discusi&i sobre creacidén de un cen
tro latinoamericano de informacion proponiéndolo comoteina para la proxiira -
CLEFA, previo estudio del problema por cada una de las Facultades y Escuelas
de Arquitectxxrao Esta proposicion resultd aprobada por ocho votos a favor y
uno en blanco»
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El Argo Edgar Burbano propulso: Que mientras se establece el organismo que
coordine la informacidn de investigacion, se utilice en lo posible la Ofi
cifa Permanente creada por la UEUAL cano centro de infoimacion. Esta pro
posicion obtuvo: cuatro votes a favor, cuatro votos en contra y un voto -
en blancoo Se decidid la votacién por la decision del Presidente de la -
Canision al ejercer el derecho al doble voto asignado por el Art» 14" del
Reglamento General de la VI CLEFA,,

No han sido puestos en votacién los siguientes puntos de la proposicion -
del Ingo Aurelio Cosmao

lo Recomsndar la coordinacion de la investigacion en &reas comunes por -

vias de convenios vi o multilateraleso

20 Afirmar el concepto de autonania de cada Escuela o Facultad de Arqui-
tecturao

Se hace notar a la Asamblea que quedan pendientes de consideracidén los s
guientes puntos:

lo Politicas de investigacidno
20 Formacidén de investigadoipesc.
30 Trabajo presentado por el ;rgo Hugo Navarro de Panama»
40 Lo encanend(?.do por la Il Plenaria;
ao Trabajo presentado por el Arg» Jaime Arteaga: Programa de Investiga
cion Tecnologicao
bo Secretaria Permanente de la CLEFAo

Respecto al punto Convenio Andrés Bello que aparece dentro del temario de
la Conisidn, pareceria que ha estado discutididose en una Comision de Je-
fes de Delegacion»

Se levant6 la sesion siendo la 1 pom» Secretarios: Arg» Betty de Medina y
Bro Alejandro Carruyo»



QUINTA SESION EE LA COMISION lo2.

Siendo las 4;15 p”mo, del dia 10 de febrero de 1972, se di6 comienzo a la -
quinta sesion de la Comision la2o0 de la VI CLEFA, estando presentes en la
mesa directiva los ArqSo Jaime Arteaga, Presidente de la comision, Raul Ro-
driguez como Director de Debates, Luis Basil y Angela A, de Parodi, como Re
latores, Br» Alejandro Carruyo y Arg» Betty Antunez ccmo Secretarios» Econ ¥
trandose presentes 15 personas»

En el transcurso de la sesioa se votaran las proposiciones que habian queda

do en mesa desde la cuarta sesidn de comisiones, siendo aprobadas en su tota
lidado Se pasaron los resultados de esta sesibn a la comision de relatoria

para su informe definitivo que sera pasado a la asamblea plenaria de la tar-
de de hoy»

Con estas consideraciones se levanto la sesicin a las 8 p.m. quedando reuni-
da la ccmision de relatoria en sesion informal para cumplir con su cometido.



INFORME FINAL DE RELATORIA DE LA EOMISION lo 20

PresicJente; Argo Jaime Arteaga L&iiversidad Nacional de México
Director de
Debates; Argo Raul Rodriguez Ifrdversidad de Panamé
Relatores: Arg» Luig A, Basil Universidad del Zulia

Argo Angela de Parodi Universidad del Zulia

Argo Jaime Cruz IMiversidad del Zulia
Secretarios: Arqo Betty de Medina Lfiniversidad del Zulia

Br» Alejandro Carneo iMver~idad del Zulia

La comision considera que la investigacion en Arquitectura, en América

Latina, debe tener en cuenta la s siguientes premisas, y, de éllas mis

mas,

lolo

lo20

lo 30

obtener su justificacion y orientacion»

La condicion estructural de dependencia de AméricalLatina y sus -
comunidades nacionales, impone a la investigacién un canpromiso -

de enfrentamiento y superacién de esa condiciono

La investigacion no puede ignorar la situacidn ylaconsecuencia
politica de sus objetivos, métodos y resultados» La investigaciodn
en arquitectura, cano toda investigacién cientifica deberia incor-
porar una definicidn y un proposito politico»

La investigacion cano fonna de conocer posee justificacidén y racio
nalidad en cuanto abre perspectivas a nuevas formas de vivir. La
exclusiva siibordinacion de la investigacién a la sinple producti
vidad tecnologica y econanica 6 formal, pierde su r”z6n de ser en
el actual conpromiso latinoamericanoo La investigacién en arqui-
tectura adquiere su dimensioQ cuando se subordina el logro de una
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1.40

auténtica cxjmunicacian hunana y a la ncesaria transformacd.an de va
Icires y de ccmportamientoso

La arquitectura, al actuar en las relaciones entre las agrupacicanes
y can”xsrtajnientos hunanos y el medio fisico que permite su realiza
cion, exige que sus tareas de investigaciai y de docencia incorpo-
ren todas las escalas espaciales que dan contexto a esas relaciones.

De acuerdo con las premisas anteriores, la comisidi considera que la in-

vestigacion,en arquitectura, en América Latina, debe incorporar las si-

guientes condiciones y caracteristicas;

20lo

2020

2030

204do

2150

LAS INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS DEBEN TENER UNA PLENA AUTONOMIA -
INSTITUCIONAL COMO BASE PARA UNA INVESTIGACION CIENTIFICA Y CRITI-
CAo

LA INVESTIGACION EN ARQUITECTURA EEBE COMPROMOTER EL TOTAL EE LA
INSTITUCION UNIVERSITARIA; APOYARSE EN UNA ACTIVIDAD INTERDISCI-
PLINARIA Y SUPERAR EL CONTEJCTO PROFESIONALIZANTE Y LA COMPARTIMEN
TAaON EEL CONOCIMIENTOO

LA INVESTIGACION EN ARQUITECTURA EN AMERICA LATINA POR EL COMPRO-
MISO EE CRITICA Y TRANSFORMACION EE LAS ESTRUCTURAS NACIONALES -
QUE IMPLICA, DEBE AUSPICIAR EL ESTUDIO DE LAS CIENCIAS SOCIALESo

LA INVESTIGACION EN ARQUITECTURA, TANTO EN LA DEFINICION EEL PRO-
BLEMA EE ESTUDIO Y EN EL OREENAMIENTO DE LA INFORMACION COMO EN
EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO QUE INCORPORE, EEBE HACER FACTIBLE EL
CONCRETAR EN PLANES OPERATIVOS LOS PROPOSITOS Y LA POLITICA EE LA
INVESTIGACION Y DEBE PERMITIR UNA CONCRECION MATERIAL EE LOS NUE-
VOS APORTES ARQUITECTONICOS.

LAS UNIVERSIDADES DEBEN INCORPORAR A SU INVESTIGACION Y DOCENCIA
ARQUITECTONICA, LA NUEVA INSTRUMO1TACION DE TIPO CUANTITATIVO Y
OPERACIONAL -COMPUTACION, MODELOS, PROCEDIMIENTOS CIBERNETICOS-
AEECUANDO LOS CORRESPONDIENTES PROCESOS ANALITICOS & LAS CONDI-
CIONES EE LOS PROBLEMAS Y EE L™ DISPONIBILII™ DE INFORMACION -
DE NUESTROS PAISES, Y UnLIZAR ESA INSTRUMENTACION CUANTITATIVA
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EN EL BICteMENTO Y SISTEMATIZACION EE LA INFORMACION DISPONIBLE,

2,60 LA INVESTIGACION EN CUANTO PRODUCCION EE CONOCIMIENTOS IMPLICA SU
COMUNICACION; POR LO TANTO LA INVESTIGACION EEBE ENTENDERSE COMO
UNA FORMA EE DOCENCIA E INCORPORAR EN SI MISMA, PROCEDIMIENTOS PE
DAGOGICOSo

2070 EN LA TAREA EE LA INVESTIGACION DEBEN PARTICIPAR CONJUNTAMENTE LOS
PROFESORES Y ESTUDIANTES, Y EN LA DEFINICION EE LOS PROGRAMAS DE -
INVESTIGACION Y EN LA EVALUACION EE LOS RESULTADOS, LOS NUCLEOS -
UNIVERSITARIOS EEBEN BUSCAR LA ACTIVA PARTICIPACION DE LA COMUNI-
DAD EN LA CUAL ACTUA LA INSTITUCIONO

2080 LAS PREMISAS Y CARACTERISTICAS ENUNCIADAS ANTERIORMENTE EXPRESAN
IN CONSENSO GENERALIZADO DE LOS PARTICIPANIUS EN LA COMISION Y SE
PRESENTAN SOLO COMO UNA HIPOTESIS DE TRABAJO PARA NUESTRAS FACUL-
TADES Y ESCUELAS EE ARQUITECTURA» HIPOTESIS QUE EEBE SER EVALUA-
DA EN LA PROXIMA CONFERENCIA»

Con base en las preniisas y caracteristicas enunciadas anteriormente, -
la ccmision, en relacion con los aspectos organizativos a nivel inter-
institucional presenta las siguientes consideraciones y precisiones:

3olo Se ha acordado unanimemente que la AUTONCMIA funcional de una ins
titucion u organo universitario, respecto a los demas de un con—m
junto, es un principio limitable Unica y exclusivamente por su pro
pia violuntado

3020 La transformaciai del actinal conjunto de instituciones universita-
rias en un sistema, constiti:”e un imperativo histoi"ico de unidad
latinoamericana, que obliga a villnerar aquel principio de autono-
mia, por cuanto el mero hecho de "pertenecer" a ese sistema impli-
ca, al menos parcialmente, una renuncia individual en beneficio de
la unidad total»

3030 Dicha aparente contradiccion se puede obviar mediante mecanismos -
de comunicacién, coordinaciai 6 integracion, que se originen en -
acuerdos promovidos entre dos 6 mas instituciones»
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30Ho Todo proceso de cambio desde un presenffee determinado hacia un futu
ro deseable, en termines de organizacion, exige una especial y sin
guiar estrategiao La coordinaciOT, ¢ integraciéon a nivel interins-
titucional, tanto como la creacioi de 6rganos nuevos a nivel instd®
tucional 6 interinstitucional son formas de cambios que hacen acén
sejable la inducci6n 6 estimulo de mecanismos de accién, mucho an-
tes de la institucionalizacionc, Los cambios esperables a o:>rto -
plazo, la escasa experiencia en cuanto a estructuras convenientes
y las resistencias para adecuarse a aquellos cambios por las pre—
sentes csrgardzacianes funckmentan ]a prevision exigible en las pri
meras fases del proceso de coordinacionc

3050 Los conceptos antagénicos de centralizacién descentralizacién, son
alternativas escogibles si se tonan en abstracto» Sin embargo, “n
el contexto de nuestra realidad, pretender llevar el actual estadio
de total disociacion hacia un sistema centralizado, supone un cami
no que no parece aconsejable sin experiencia previa. Por otra par
te, un sistema de este tipo en Lat.inoaméri.ca, con sus problemas na
teriales de correspondencia y comunicacion y con m niidleo que og”
figura un cuello de botella potencial, no ofrece las seguridades -
minimas de funcionamiento exigibles en un 6rgano de esta naturaleza»
En un mayoritario acuerdo se ha post\jlado en esta Comisidén que de-
ben promoverse mecanismos de coordinacién que perfeccionen el actual

, conjunto bajo una forma organizativa y estructural descentralizada»

Basada en las precisiones anteriores la Comision lo2» eleva a la Plena-
ria, para su consideracion y aprobacion, las siguientes proposicioness

4olo RECLAMAR A LAS FACULTADES Y ESCUELAS EE ARQUITECTURA LA CREACION DE
LOS MECANISMOS EE INFORMACION RECOMENDADOS POR LA V CLEFA»

i2» POSTERGAR LAS CONSIDERACIONES SOBRE LA CONVENIENCIA EE LA CREACION
EE UN CENTRO LATINOAMERICANO DE DOCUMENTACION E INFORMACION Y PROPO
NERLA COMO TEMA EENTRO EE LA VIl CLEFA, PREVIO ESTUDIO POR PARTE EE
LAS ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA»

4030 ESTIMULAR Y RBCS50MENDAR QUE LAS ESCUELAS Y FACULTADES EE ARQUITECTU
RA SE VINCULEN A LOS CENTROS NACIONALES DE INFORMACION INTERDISCI—
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405,

416’

PLINARIOS QUE EXISTAN EN SUS RESPECTIVOS PAISES O QUE, DE NO EMS
TIR DICHOS CEN*bS, SE PROMUEVA SU CREACION ENTRE LAS DIFERENTES
FACULTALES,

DECLARAR NO CONVENIENTE, POR EL MOMENTO AL MENOS, LA CREACION DE

UN CENTRO DE COORDINACION DE LA INVESTIGACION A NIVEL LATINOAMERI
CANOo PERO SI RECOMENDAR LA PREPARACION DE PUBULCACIONES DONDE -
CADA FACULTAD O ESCUELA EE CUENTA DE LAS LABORES QUE SE REALIZAN

EN LO DOCENTE, Y EN LO INVESTIGATIVO; PARTICULARMENTE EN OPORTU-
NIEAD EE REALI%ARSE LAS CLEFASo

ENTIENEE LA COMISION QUE LA ORGANIZACION, LOS RECURSOS Y METODOS
PARA LA INVESTIGACION EN ARQUITECTURA EN AMERICA LATINA, DEBEN EK
PRESAR LAS CONDICIONES DE CADA PAIS Y POR LO TANTO CADA INSTITU-
CION -EN SU AUTONOMIA- DEBE EECIDIR SU PROPIO CAMINO» A PARTIR -
EE ESA EECISION, SE SOLICITA A LAS FACULTADES Y ESCUELAS EE ARQUI
TECTURA COLABORAR SOLIDARIAMENTE CON LOS CENTROS UNIVERSITARIOS -
DE MAYOR POTENCIAL Y CAPACIDAD RARA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGA
CION EN ARQUITECTURA Y LA FORMACION DE INVESTIGADORES EENTRO EE
AMERICA LATINA Y ESTIMULAR Y RECOMENE” LA COORDINACION EE CENTROS
EE INVESTIGACION, ESPECIAIGTFINTE EN AREAS COMUNES Y TEMAS COMUNES;
MEDIANTE CONVENIOS Bl Y MULTILATERALESo

RECOMENEAR LA PUESTA EN MARCHA DE PROGRAMAS EE INVESTIGACION EN
TODAS LAS FACULTADES Y ESCUELAS EE ARQUITECTURA, APOYANDOSE INI-
CIATIVAS COMD LA DEL PROF, HUGO NAVARRO, QUIEN PROPONE UN CENTRO
EE INVESTIGACION EN LA FACULTAD EE ARQUITECTURA EE LA UNIVERSIDAD
EE PANAMA POR EL SIGNIFICADO EE SU TRABAJO, Y POR LO QUE EE SU -
APROBACION PUEDE DERIVAR PARA EL DESARROLLO EE SU FACULTAD, NO -
SE HACE MENCION A LA PARTICULAR ORGANIZACION DEL CENTRO, POR ESTI
MAR QUE NO SE EEBE ABRIR OPINION SOBRE SU CONTENIDO, AL NO TENER
ESTA COMISION SUFICIENTE CONOCIMIENTO YE LAS DETERMINANTES INSTI-
TUCIONALES Y NACIONALES QUE LO HAN CONDICIONADO, NO OBSTANTE, SE
LE SUGIERE TOMAR PREVISIONES ORGANIZATIVAS PARA PERMITIR CAMBIOS
SUBITOS Y A CORTO PLAZO, CON APOYO EN LA EXPERIENCIA QUE SE ACUMU
LE,

EN IGUAL SENTIDO SE.IEENCIONA EL TRABAJO PRESENTADO POR EL ARQ, -
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4.8,

JAIME AKTEAGA EE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEXICO, "PROGRiflA

EE INVESTIGACION “IBCNOLOGICA», EN TODO LO QUE SE REFIERE A LOS
ASPECTOS INTRA-INSTITUCIONALES Y CON IGUALES SUGERENCIASo SIN
EMBARGO, CONSISTPIFEMENTE COi LA ADOPCION DEL CONCEPTO EE EES-
CENTRALIZACION APROBADA, LA COMISION RECOMIENDA QUE SE POSTERGUE
LA CREACION DE LOS INSTRUMENTOS EE COORDINACION SUPRANACIONAL, -
PROPUESTOS EN DICHO PROGRAMA»

APOYAR LA DECISION DE LA UDUAL DE CREAR UNA OFICINA ORIENTADA A
REGISTRAR LAS DOCUMENTACIONES E INFORMACIONES APORTADAS A LAS -
DIFERENTES CLEFAS POR LAS FACULTADES Y ESCUELAS LATINOAMERICANAS
EE ARQUITECTURAO

SOLICITAR A LA UNIVERSIDAD DEL ZULIA ORGANIZADORA DE LA VI CLEFA

Y A LA UNIVERSIDAD QUE SEA DESIGNADA COMO ORGANIZADORA DE LA VII
CLEFA, EL DISEITI\R Y PROPONER A LAS FACULTALES Y ESCUELAS DE AR-
QUITECTURA, UN MECANISMO QUE DE CONTINUIDAD A LA LABOR DE LAS -
CONFERENCIADO ESE MECANISMO DEBE BASARSE EN LA SECRETARIA DE LA
CONFERENCIA QUE SE ASIGNARA ROTATIVAMENTE, A LA UNIVERSIDAD DESIG
NADA COMO UNIVERSIDAD SEEE Y EN LA ASESORIA E INFORMACION QUE APOR
TE LA UDUAL Y LAS UNIVERSIDADES QUE HAYAN ORGANIZADO LAS ~NII*RIO-

RES CONFERENCIAS,

LA SECRETARIA EE LA CLEFA UNA VEZ ORGANIZADA DEBE REVISAR LOS RE-
GLAMENTOS DE LAS CONFERENCIAS BUSCANDO UNA PARTICIPACION EFECTIVA
DE PROFESORES Y ESTUDIANTES Y UNA OPERACION MAS AGIL E INFORMAL EE
LAS CONFERENCIAS» ADEMAS, LA SECRETARIA EE LA CLEFA DEBE AUSPICIAR
REUNIONES ENTRE GRUPOS REGIONALES EE FACULTADES Y ESCUELAS DE ARQUI
TECTURA Y PROPICIAR LA VINCULACION EE OTRAS PROFESIONES MUNDIALES
SIMILARES, A LAS PROXIMAS CONFERENCIAS -CLEFAS-



INFORME FINAL DE SECRETARIA DE LA COMISION lo2,,

INTRODUCCICFi; La canisiob se instalé segun lo previsto el dia martes 8,
por la tarde, luego de quaplidcs los requisitos de inscripcioio

A pesar de las previciones tonndas y de las instrucciones dadas inedi.ante
una circular no fueron consignados en la Secretaria de la CLEFA los nom-
bres de muchos de los delegados con derecho a voto; igualmente se presen
taron muchas solicitudes de inscripcién en la comision pasada la hora la
mite, todo esto atraso el inicio del trabajo en la comisiono

CCNTENIDO: EI tema, a tratar en la oomigion estaba connpuesto de dos par-
tes;

ao Fromas de organizacién ingtit:ucicinal para centros de investigacion ar
quitectonica (relaciones universidad® profesién, financiamiento, opera-
cion, investigacion, docencia, etc»)»

Dentro de este sub-tena se presentd un trabajo denoniriddo "Informe Preli
minar para el establecimiento ce. un centro de investigacién para la cons
truccion de la vivienda", por el Arg» Hugo Navarro de la Universidad de
Panamao

b» ldentificacion estimulo, seleccion y formacion de investigacién en ar
quLtectxjra»

En la Il Sesidn Plenaria fue acordado considerar en la comision los tra-
bajos siguientes;

"Programa latinoamericano de Investigacion Tecnoldgioa para la Construc-
cion Social™ presentado por el Arg» Jaime Arteaga de la Universidad Auto
nona de Méxicoo Asi cano la proposicién de una Secretaria Permanente de
la CLEFA por ser coincidente dfi algunos aspectos con el pro”nama Latinoa
mericano de investigacion anteriormente citadOo

Estos trabajos a nuestra manera de ver, no debieron ser presentado para
tratarlos en esta coidsién, ya que traian proposiciones muy concretas, y

00/ 000



lo que hicieron fue foMnar discirepancias en lo relativo a su discusioén
ya que no coincidian con lo expuesto en el informe de relatoria que se
abocava sobre aspectos generales de organizacidn de investigaciodn«

Los relatores se encardaron de dar lectura al informe correspondiente
el cual se oonpaiia de varios puntoso

En referencia al punto de Organizacicbh de la investigacion y la forma
ci6n de investigadores, fueron citados aspectos como:
- Para que investigar? lo 4%e supone establecimientos de objetivos.,

- Qué investigar? se vincula a los aspectos de politica de investiga-
cion, tanto como a su organizacion y a la formacion de investigadoreso

- Donde debera investigarse? se refiere a; tipo de institucidi en que
se deba establecerse la investigaciai, y niveles de desarrollo que de
be tener una institucidén para realizar investigaciéno

Organizacion de la investigacién: Expresaba en conclusion que la ponde-
racion de los vinculos entre los aspectos del "Donde"™ investigar con el
"Qué"™ y el "Para Qué" definiran una politicay serm ia base esencial de
la organizacién del sistema que se espera instalar, definiéndose su es-
tructura en funcion del grado de potencial que tenga cada institutcidn
para convertirse en modulo o n&leo de coordinacion de un determinado ni
velo

Sefiala, que no pareceria aconsejable establecer formas oi“-anizativas ti
picas para la investigacion a nivel institucional, debiéndose experimen
tar previamente en cada casOo

Politica de Investigacion;

Sd&re este punto, el informe sugiere hacer el intento de definir una po
litica determinada de investigacidn sobre la posibilidad de establecer
programas de investigacion que pudieran resultar negativas en el marco
de nuestra realidado

Ya que de poder establecerse tal posibilidad, mayor debera ser el cui-
dado al definir una politica de investigacion, ya que esta en juego al”
nas que un mero orden de prioridadesc



Formaciai de Investigadores:

Se hace mencién, al trabajo del Arg» Jaime Arteaga, sobre la capacitaciodn
que debe proporciUiiarse en materia de investigacidén, durante el pregradOo
Se considere la posibilidad que brinda la investigacion en el pregrado, -
durante y para la misma foimacion del universitario arquitecto y tamban
para despere” >vfbcacionales orientados a la investigacion»

Partiendo de la realidad de los centros existentes de formacién de post-
grad0j dentro del &i”“ea latinoaiperioana se sugiere analizar las ventajas

y desventajas que ofreceria su aprovechamiento, asi cono de las posibili
dades y conveniencias de desarrollar lo existente y/o creaciones de uni-
dades ccariplementarias en el area»

Mecadnica de las Sesiones:

En lo referente a procedimientos durante el debate, esta comision se aco
gio inicialmente al "Reglamento General™ y al Reglamento de Comisiones y
Subcomisiones de la VI CLEFA, no obstante, en el seno mismo de la Asamblea
se propusieren y adoptarcai algunas modificaciones, quedando la mecanica

de debate signada por las sigidentes caracteristicas:

ao No hubo formacion de subconisiotfes, por cuanto no se considero neoesa
ria tal medida, dado el pequefio numero de participantes que inijegro
la coiasion y debido también a la naturaleza del temario, el cual pOr
el poco numero de trabajos presentados (2 trabajos) estaba integrado
fundamentalmente por el Informe de Relatorfa y lo asignado por la 1l
Sesion Plenariao
Fue frecuente la realizacidon de reuniones informales, durante recesos
0 en tiempo extra, para avanzar en la discusion de posiciones opues-
tas, frente a algunos de los aspectos tratadoso Este sistema tuvo re
sultados mi” positivos y permitid realmente avanzar en algunos manen-
tos criticoso

bo Por decisién de la Asamblea se acordé no limitar ni el numero de in-
tervenciones ni la duTHcion de cada una de ellas; por lo demas, el de
bate se rigi6 por las*iireglas normales en estos casos»

Co La votacion fue la estipulada por el Reglamento vigente, y en la opOT
tunidad de cada votacion se nombr6 por lista a cada participante con
derecho a voto, debii”mente autorizado por escrito ante la mesa diref



do

e»

Con el fin de dar una mayor amplitud efi las discusicnes no se contro
16 la participacion de miembros no inscritos en la comision, pudien-
do participat oralmente cualquier persona presente en el memento de
la discusion»

Las minutas de cada reunidi, se acordo hacerlas conjuntamente con los
relatares, pues a juicio de la comision, no era necesario hacerlas en
forma separada»

Fuera de lo anteriormente descrito, el resto de los procedimientos de trm

bajo de la ccmision se ajijsté a lo estipulado en el reglamento»

4»

COMENTARIOS SOBRE LAS SESIONES DE 1A COMISION 1»2»

Comentarios a la Primera Sesion; Gran parte del tieirpo de esta prine
ra sesion de trabajo, se empleo en discutir el orden en que seria tra
tados los trabajos de la conisiai aprobandose al fEn comenzar por la*
discusion del trabajo presentado por la Relataria» No obstante a pe-
sar de lo aprobado se reabrid el debate sobre aspectos generales, lo

cual no hizo sino retardar el caidenzo de la discusién ordenada del -
Informe de Relatoria»

En esta primera sesidn se acordé no regular ni el tiempo de exposi—
cion, ni el numero de intervenciones de los participantes; esto tuvo
sus consecuencias positivas y negativas, ya que si bien cada cual ex
puso sus ideas con plena libertad, las discusiones se alargaren y de-
rivaron a veces sobre aspectos realmente secundarios»

Fue presentado un documento contentivo de la opinién de la facultad -
de Arquitectura de Montevideo, lo que debido a un mal entendido, intro
dujo cierto desorden al inicio de la discusién del temario, no obstan-
te contener una serie de ideas relativas a los aspectos considerados -
en el informe de Relatoria»

Al final de la sesién, no se habian producido aun conclusiones, bi bien
queddé aclarado un camino a seguir, para la proxima sesién»

Comentario de la Segunda Sesidnl En esta reunion se avanz6 poco en la
discusiai del temario propiamente, revisando la discusion sobre topicos
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tratacJos en la anterior sesiob,.
Se leyé el Informe de Relatcjrfa y se discutid sobre aspectos referm
tes a la "Organizacion de Investigacidn que estan contenidos en el

Informeo

Al memento de finalizar esta sesion no se tenian acuerdos de ningiin
tipo; en realidad esta sesidn resulto poco fructifera desde el pun-
to de vista de su contenido, aln cuando si dio resultado en el sen-
tido de aclarar posiciones e ideas sobre el trabajo que debia cun”™lir
la comisiono

Comision de la Tercera Sesion: Al poco tiempo de iniciada esta se-
sion, se abrié m periodo de receso para, en reunion informal, los
ccnsustanciados con opiniones diferentes, cotejaran sus posiciones
ante lo que se venia discutiendo en comisiono Esto di6 resultados
mvy positivos por cuanto acelero el proceso de discusién y permitio
Ilegar rapidamente a conclusioneso Al concluir la reunida quedarin
en mesa una serie de proposiciones, algunas aprobadas y otras por -
votaro

Comentario de la Cuarta Sesiai: Se votaron las proposiciones pen-
dientes, es de notar, que en una de las votaciones el presidente de
la comisi6bn, hizo uso de su doble voto para aprobar una de las pro-
posiciones, hecho este que motivo la protesta de la mayoria de los
presenteso

Al final de esta reunidén y faltando solo la quinta sesion que segun
el orden estaba destinada a producir conclusiones para la plenaria,
quedaban todavia por discutir los trabajos asignados a la comisiodn

por la segunda plenaria cano también los trabajos presentados den-

tro del temarioo

Comentario de la Quinta Sesion: En esta quinta sesidn se discxitia
sobre algunas de las proposicicmes que habia en mesa de la sesidn
anterior, lo que motivo que los puntos que habian quedado no se -
discutieron con mucho detalle dedicandose la asamblea practicamente
a reiterar lo expresado en el informe de relatoria sobre estos tra-
bajoso

No habiéndose levantado formalmente la sesidn se decidié que en una
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sesi” infDimal se le daria cuerpo a lo que se habia discxitido, por
ser considerado en una reunién adicional que se realizaria el dia -
siguiente (viernes) 11 de febrero d las 10 de la mafana»

Ccment”io de la Sexta Sesion: (Reunidn Especial): En esta sexta
sesich se leyd la redaccion dada a lo considerado por la asamblea y
luego de hacersele alguiias correcciones de forma se dio por aproba-
da, quedado encargados los relatores de darle la forma definitiva
con la que fue llevada a la plenaria»

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Ao Pranover la revision del reglamento para obrtener un consenso so
bre fuellas disposiciones para las que hubo oposicién o desa—
cuerdo» Esto debera hacerse previo a la realizacién de. la pro-
xima Ccnferericia, de esta forma se dard a conocer el reglamento
sobre todo en las disposiciones teferentes a:

- tiempo y nunero de intervenciones
- doble voto del presidente
- constitucion de las canisiones
fonna de participacién de los diferentes tipos de miembros.

B, Reestudiar y aprobar, luego de una consulta general, la forma
como se discutiradn los temas en las proximas conferencias, si
en ccanisiones de trabajo, a base de plenarias solamente, o -
cualquier otro tipo de organizacién» E '<to si bien es cierto
que afectaria seriamente a la arganizacion de las CLEFAS, pare
ce conveniente, dado que los miembros que participan efectiva-
mente en el trabajo de camisiones es muy reducido, ya que la -
grnn mayoria tuvo una participacich repartida entre todas las
canisioneso

C, Urgir y procurar que se produzcan conclusiones concretas (en -
cada nivel de discusion) sobre lo tratado»

D» Procurar por todos los medios que la estructuracion del temario
se lleve a cabo con la participaciai del mayor nunero posible
de Facultades de Latinoamérica., de, forma tal que al momento de
producirse el evento, cada delegacion tenga bien claro lo que
se va a discutir y como se va a discutir»
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E, Promover la participacion estudiantil en las etapas de elabora
cion del temario y la organizacida del evento; recomendacién -
esta que no hace sino reiterar, lo expresado por los delegados
estudiantiles integrantes de esta ccanision.

F. Reestudiar las formas de participacion en las Conferencias,
condicionando los trabajos que se presenten, o bien proponer
cualquier otra forma de participacién, para garantizar que el
material base de las discusiones sea lo suficientemente sus—
tancioso para que genere resultados positivoso
En tal fonna nos permitimos sugerir la conveniencia de que ca
da Facultad participante en el evento presente por escritoy
con suficiente antelacion su opinion sobre los puntos contenit
dos en el temario que se someta a discusidén; esto esta sujeto
desde luego a un mejoramiento de las ocmunicaciones interfacul
tadeso

Go Pedir a las diferentes delegaciones su opinion por escrito so-
bre el evento en si, para contar con el mayor numero de ejqe—
riencias posibles»

Este informe traduce el parecer de los secretarios de esta comision y
fue elaborado sobre la base de toda la informaci6n recabada dxjrante -
la realizacion de la conferencia y a titxolo de opini6n, para ser con-
siderado por fel Comité Organizador de la VIl CLEFA»

Arg» Betty Antunez de Medina Br» Alejandro Carruyo



SESIONES COMISION 1.3



VI (INFERENCIA LATINOAMERICANA DE ESCUEIJNS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA
UNIVERSIDAD DEL ZULIA-FACULTAD DE ARQUITECTURA» 6/12 FEBRERO 1972
UNION DE UNIVERSIDADES EE AMERICA LATINA

PRIMERA SESION DE LA COMISION lo3o0

Sieido las 3:15 poino del dia 8 de febrero de 1972, se di6 ccraenzo a la se-
sion de trabajo de la Cenasi6bn 1030 s presitEendo la Mesa Directiva la Arg»
Anaida de Casado, SeCTetaria General de la VI CLEFA, acompafiada en el Pre-
sidium por los Sefiores Relatores de la Comisian, Arqo Humberto Vera, Ing»
Jesus GarrillOs Ingo Rodolfo Morales; y los Secretarios, Arqo Begofia Ondiz
y Br» Miguel Sempereo

Cono primer punto fueron verificados les delegados con derecho a votoo De

seguida se procedié a la eleccién de las autoridades; Presidencia y Direc-

ci.an de Debates, habiendo sido designado en el primer cargo, el Arg» Rafael
Garcia de Costa Rica, y el Arqo Jorge Alfonso de la IMiversidad La Gran Co-
lombia, en el segundoo Una vez instaladas las Autoridades en su cargo, se

procedié a efectuar el canbio de local, dado el alto nunero de inscritos en
la Comisidéno Las Sesiones de Trabajo se iniciaren en el nuevo local, pre-

sentandose la relatoria del Ingo Jesls Carrillo, en la cual se aclaré prime
rimente, que se dividid en tres partes por el alto numero de trabajos. In-
form6 ademas, que serian leidos los temas y se consideraria la division en

sub-condsiones; segin lo estime la Mesa Directivao

Una vez expuestas las diferentes relatorias, la Mesa Directiva, propuso la
division de la comisién en dos sub-comisiones; esta proposicién ful tema
de polémica, presentandose posiciones a favor y en contrae

Despues de escuchar numercsas proposiciones por parte de la asamblea, se
procedié a efectuar votacion, a fin de decidir si la comisién de dividia 6
no; siendo €l resultado de la misma a favor de la no divisiéno Una vez es
tablecido el derecho de palabra, se present6 una mocién con relacién al or
den de presentacidn de los trabajos, la cual fué aprobada por la asaniblea,
pefidndose de inmediato a la discusion del trabajo del Arg» Guillermo Garcia
de ,la Universidad Nacional de Medelluij Colooibiao Durante la reunidn se sus
citaron problemas de Direcciai de Debatesj por lo que la Asamblea decidio -
cambiar el Directea? de Debate, ci:"a designacion recayé en la persona del -



Argo Eduardo Castillo de la Uhiversidad Central de Venezuela» Posterdormen
te se acxjrdo designar una ccndsi6bn que reordenarfa la presentacion de los -
trabajos y estableceria los criterios de discusiono

Dicha comisian quedo integrada por: Arg. Graciano Gasparini, Venezuela; Arqg»
Salvador A= Scarlato, Uruguay; Arg» Garcia Moreno, Colombia, con asesoria de
los ponenteso Esta comision presentard su informe en la mafiana del dia nue-
ve de los corrientes.

Siendo las 7:30 p.m. se di6 por finalizada la sesién»



RESUMEN EE RELATORIA

A las 9;00 de la mafiana del dia 9 de febrero de 1972, el Presidente de la Co
misidn declaré abierta la segunda sesidn de trabajo» Cedidé la palabra el Di
rector de Debates, gmén di6 a conocer el proocdimiento elaborado por la comi
sibn ad-hoc, para seguir las deliberaciones en esta oomisiéno Dicho procedi-
miento es el siguiente:

a» Se presentaran los trabajos en el orden establecido, siguiendo el criterio
de clasificarlos en funcidén de la mayor o menor incidencia en el tema gene
ralo
Los autores tendran cinco minutos para hacer una breve exposiciéon de su -

trabajo y luego se abrira periodo de diez minutos para la formulacién
de preguntas»

bo Se establecerd un periodo de discusidn para determinar las fundamentacio-
nes y acuerdos que se van a elevar a la “aihblea General»

Seguidamente, se di6 comienzo a las intervenciones de los autores, en la for
ma y orden que aparecen end. Informe de Secretariao

Se di6 por finalizada la sesidén, a las once y media de la mafianao



V1 CONFERENCIA LATINOAMERICANA EE ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTUPA

UNIVERSIDAD DEL ZULIA-FACULTAD DE ARQUITECTURAo 6/12 FEBRERO 1972

UNION EE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

SEGUNITA SESION DE U COMISION 1.30

Siendo las 9;00 de la mafiam, del dia 9 de febrero de 1972, el Presidente -

de la Conision Arg» Rafael Garcia, de Costa Ricaj declaré abi.erta la segunda
sesi6n de trab ajo, oediwidb de inmediato la palabra al Director de Debates,
Argo Eduardo Castillo de la Universidad Central de Venezuejlao Este expresé -
que la finalidad de la Conferencia no era la de aprobar o injrobai* deteimna
dos trabajos, sino que era la de llegar a «sanclusianes concretas sobre el te
ma basico de la conferencia, basandose en los icrabajos presentados en ellao

A este respecto, expuso a consideracian de la asamblea, las conclusiones a -
las que ha llegado ccriision formada en la tarde de ayero Segdn esto, se
iban a presentar, primero, las ponencias en el nuevO" orden establecido Cel -
cual fue distribuido), abriendo despues un periodo de intervenciones, en las
cuales el autor se limitard a aclarar ciertos puntos de su ponencia» IMa vez
aclarado todos estos trabajos, se abrirda"un periodo de discusian, a fin de -
Ilegar a los acuerdos que la comision debe presentar a la Asamblea General o

EI criterio de discusidén fué "también establecido por la Comisi&i de Trabajo
antes mencionada y es elqie aparece en el informe de Relatoria de hoyo

Una vez aprobado el Orden del dia y en ausencia del Arqo GuilieiTOo Garcia,,
de Medellin, Colcmbia, se procedio a la presentacién de la sintesis del tra
bajo del argiiitecto Miguel Pereira, de Brasilo

Luego de responder a las preguntas que le fueren formuladas, se sucedieran
en presentacion, de sus corresponiientes ponencias, los sigmentes exposito
res; Arqo Guillermo Garcia Moreno CMedeum, Colonbia); Arg» Oscar Meza
(IMiversidad Pontificia, Colonbia); Arqgo Jorge Alfonso (Uni.versidad de la ,
Gran Colombia); Arg» Gonzalo Vélez (Banco Obrero, Caraos, Venezuela); .Arg»
Leonel Requena (Universidad Central de Venezuela, Caracas); y por ultimo,
el Argo Pablo Acevedo, (UniversicMd de Bahia, feasil) en representacidn del
Profo Amerioo Simas, de Brasilo
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Posterior a cada una de estas intervencioies, sigui6 un periodo de pregun-
tas en las cuales, se solicitaba aclaracian de los puntos de las ponencias
que Consideraban no estaban suficientemente claros»

Concluida esta primera parte del Orden del Dia, el Director de Debates pro
puso un receso hasta las 3:00 p=mo del dia de hoy, a fin de que las difer”
tes representaciones de las Escuelas y Facultades participantes, pudieran -
reunirse con el objeto de concretizar y fijar posiciones con respecto a los
criterios de discusién presentados por la Comisian de Trabajo, y de esta ma
fiera llegar a resultados concretos y positivos en la segunda parte del Orden
del Dia de hoy, en la tarde.

Siendo las 11:30 de la mafiana, se di6 por finalizada la sesidén»



TERCERA SESION DE 'TA COMISION I»30

Siendo las 3:45 pom» del dfa 9 de febrero de 1972, la Conisian inicié su
sesién de trabajo y en vista de que no estaba presente el Presidente de la
ndsm, fuad designado a proposici6n de la Asamblea y de la mesa, el Relator
Humberto Vera Barrioso Este oedio la palabra al Director de Debates, el -
cual después de exponer brevemente lo realizado en la sesi6n de la mafiana
de hoy, abrid el derecho de palabra»

Abierto el debate, tom6 la palabra el Arg» Mario Solis de La IMiversidad
Central, Quito, Ecuador, el cual expuso a consideracién de la Asamblea su
proposiciéno

En este memento el Presidente de la Ccndsion, Arg» Rafael Garcia, se inte-
gro a la Asamblea ocupando su puesto en la mesa directiva»

Posteriormente intervinieron los Args» lsaac Abadi del Banco Obrero de Ca
racas y David Roncayolo de la Universidad de los Andes, ninguno de los cua
les presento proposicion concreta, yique lo expuesto por este ultimo no -
correspondia al tema que en ese momento se estaba discutiendo»

De seguida la Arg» Felicia de R*verdito, representante de la Iftiiversidad de
la Republica, Uruguay, intervino presentando su proposicion»

Nuevamente intervino el Arg. D» Roncayolo de la Universidad de los Andes y
nuevamente se le indico que su preposicion no correspondia al punto que
se estaba tratando, sin embargo el Arq. antes mencionado, insisti6 en que
su proposicion deberia quedar en el punto 1 que se estaba en ese jncaiento
tratando y de hecho fue aceptado por la Direccion de Debates»

Intervinieron posteriormente el Ing» Jesus Carrillo de la Universidad
del Zulia el Arg» Takla Assai de la Universidad de Damasco, Siriay la
representante de la Universidad de Cordoba, Argentina, Arg, Elisa Lépez,
la cual hizo referencia a uno de los trabajos libres de la Conferencia»



El Ing, Jo Garrillo intervino refutando lo expuesto por la anterior y ex
pilcando que el trabajo no solamente era libre sino que ademads estaba fue
ra de tiempoo

Poeterrorroente intervinieron los Args» J» Atilano Nava de la Universidad
dft los Andes, D» Roncayolo de UoLoAo y Jaime Cardenas de la IMiversidad
de-1 Valles Colanbiaj el cual refuto la forma de enc”sillamiento en que se
estaban tratando los diferentes puntos a discutir en la Asamblea»

En ese monaento intervino el Director de Debates* explicando que la propo-
sici6n de la representante de la IMiversidad del Uruguay y o, la Ifeiversi
dad Central de Ecuador, iban a ser integradas en una sola de comun acuer-
do con sxjs respectivos, ponentes, ya que se consideraba que las dos jpre-
sentaban el mismo enfoque»

Después de la intervencion del Arg» E» Guillln de la Universidad Central
de Venezuela, el Director de Debates propuso un receso a fin de que el -
trabajo de integracidén de las dos propuestas antes sefialadas pud,ieran com
pletarse y de esta forma ser presentado a la consideracion de la Asamblea»
Ia Comision entré en receso a las 6 p»m»

La sesidén de trabajo se reinicL6 a las 6s20 p»m», plantedndose eri primer
lugar una queja por parte de la representante de la Universidad de Cordb
ba* Argentina, sobre la integracidi de las dos propuestas sefialadas, lo
cual fué debidamente aclarado®por parte del Director de Debates»

Intervino posteriormente el Arg. M» Pereira de la Uni,versidad de Brasilia*
de Brasil, después de lo cual el Director de Debates considerd necesario
suspender la sesi6n a fin de «ter tiempo a que se pudiera terminar la pro-
puesta conjtmtH de las Ifeiversidades de Uruguay y Ecuadca? y presentarla a
consideracion de la Asamblea para su discusiai junto con la del Arg» D» -
Roicayolo de U»L»Ao, al principio de la sesién del dia jueves 10»

Siendo las 6:45 p»m», se did por finalizada la sesion»



RESUMEN EE RELATORIA

Siendo las 8;*5 poino del dia 9 de febrero de 19720 En la sesian de trabajo
de la tarde de hoy, se presentaron varias ponencias, una por el Arg» Mario
Solis de la Ifriiversidad Central de QviitOs Ecuador; la segunda por el Arg» -
Roncc”™olo de la iMversidad de los Andes, Venezuela y la tercera por la de-
legacidon de la Universidad de ¢la Republica, UWrdguay, Arg» F» de ReverditOo

La proposicién de Qmto y Uruguay, por el hecho de presentar el mismo enfo-
que , sus representantes se pusieron de acuerdo para formular una sola propo
sicLén que seria tr~*da a esta Comisidn en el dfa de mafianao Tambiéft serén
presentadas la proposici6i del Arg» D» Rcncayolo de ULA» El Arqo lIsaac Aba-
df del Banco Obrero de Caracas solicité la creacion de un centro de distribu
cion de informacion para los paises latinoamericanos apuntando que era necesa
rio definir: qué investigar y c6bmo distribuir la informacion producidao

ElI Director de Debates le piidié presentara esta proposicion en el momento de
tratar el punto H al cual corresponde» Asi mismo solicit6 que en lo posible
las intervenciones que se h”™an generen proposiciones para dar tienpo de pre
parar el trabajo de r~latoria que debe llevarse a la plenariao

Intervino seguidamente el Ing» J» Carrillo de la Universidad del Zulia, quien

explico los motivos de la escogencia del tema central de esta Conferencia,

luego se refirid que: para investigar hay que crear una ciencia de la arqui-

tectura que proporcione las bases para la investigacion que permita*formular
-proposiciones

La Arqo Elisa Lopez de la IMiversidad de Cérdoba, Argentina, manifest6 que la
argiiitectira tiene una definicion netamente politica, n™-entras nosotros nos
estamos proponiendo hacer una ciencia que junto con la investigacidén constitu
ye un vehiculo de dependencia y sé pregimta hasta que punto vamos a acentuar
esta dependencia con nuestra investigacién, refiriéndose a un trabajo libre
del Argo H, Iglesias, que no fué presentado en la Ccnferenciao

00/000



El Ingo Jo Garrillo de LUZ, no estuvo de acuerdo con esta intervencion en
el sentido de que eso no quiere decir que no se deba investigar.

EIl Anq. D» Rcncayolo de ULA, declaro que: sin investigacién no hay docen
d.a=

El Arqo E, Guillen de la Ifriiversidad Central de Venezuela, se pronuncié en
favor de la referencia al trabajo libre que hizo la representante de la U-
niversidad de Cérdoba y hablé de la atomizacion de nuestras Universidades
gue inpiden el trabajo interdisciplinarioc

La mesa directiva concedi6 15 minutos de rebeso para esperar por la propo-
sicion de los representantes del Uruguay y Ecuador, a fin de someterla a -
consideraciéno

Reiniciada la sesidén y no habiendo presentado la proposicion conjunta -Um
guay y Ecuador- el Director de Debates estimé conveniente que en el resto
de la tarde se siguiera discutiendo y cyendo proposiciones» Finalmente in
tervino el Arqg. M. Pereira de la Universidad de Brasilia y manifest6 el d%
saliente que existe en esta ccmision y cree que no se ha definido o fijado
la perspectiva exacta del avance de nuestra profesion, la cual esta eviden
temente en crisis y es necesario en nuestros paises tdmar otra actitud para
que la arquitectura haga su propio perfil» Este es el reto ogxje nos plantea
esta "VI CLEFA. Asi mismo se pronuncié en contra de los genios de la arqui-
tectura, pero considerd que no era necesario destruirlos, pero sf producir
otro tipo de arquitectos acorxie con nuestras realidades que no se debe usar
solamente el parametro social» Manifest6 el deseo de que se produzca un do
cumento practico en esta Conferencia de la manera como podemos investigar
en nijestras Universidades» En cuanto a la definici6n de investigacion, ma-
nifestd que no debepios ser tan presuntuosos, ya que no podemos definir algo
que no hemos practicado» Expresa que no existe la docencia sin la investi-
gacion y que hay que acabar con las generalizacicnes para que nos olvidemos
de los problemas concretos que nos interesan» Finalmente expresdé que la -
educacion debe ser permanente: Que el profesional salga de la IMiversidad
y no olvidarse de ella, puesto que debe reactualizar sus conocimientos vy
ponerse al dia en las nuevas técnicas»

Siendo las 6:45 p,,m» se levantdé la sesion»



CUARTA SESION DE LA COMISION lo3o0

Se inicd.6 la reuniai a las diez y media de la mafiana del dia 10 de febrero
de 1972, bajo la presidencia del Arg» Rafael Ao Garcia de la delegacion de
Costa Rica»

De inmediato, la direccion de debates hizo algunas consideraciones acerca
de las dificultades que han confrontado las diversas comisiones por la fq@
ma -segun él, indebida- en que fiueron di"va.didos y clasificados los trabajos
presentados a la CI£FA para su discusioa» Ademas notificd a la Asamblea de
los criterios adoptados en una reunion, por los jefes de delegaci& en el
sentido de tratar de orientar las discusiones de las Comisiones para, lograr
acuerdos acerca de las finalidades y objetivos de la investigacién y méto-
dos en Arquitectura» Por ultimo, que la agenda a regir en la reuni6n con-
sistiria, COTO punto Unico, en continuar las discusiones sobre los topicos
ya aprobados en la sesidn anterioro SHgun mandato de esa misma sesidén, se
procedié a dar lectura a una pjEjopuesta de caracter integral, es decir, en-
volviendo los H puntos en disoision por parte de la delegacidén de Uruguay,
cuyo contenido era el siguiente:

NOTA: No se especifica la proposicion, respetando la solicitud de la

delegacion del Uruguay, que se ejgjresa al final de esta acta)»

Inmediatamente de terminada la lectura de la proposicidén, se inicid el de-
bate» Temaran la palabra:

El delegado Mario Solis, de la Universidad de Quito, Ecijador y solicitd
excusas a la asamblea, por no presentar la proposicidén que se habia acor-
dado hiciera a la conisién, desde la fecha anterior, por no haber podido
elaborar, suficientemente, su argumentacijoOTo

Despues de esta intervencion, el debate se centro en el contenido de la
propuesta del Uruguay, y especificanente sobre la participacim del estu-
dijsntado ~.la Investigaciéno Participaron en el debate, entre otix», -
los delegados Jaime Cardenas, de la Iftiiversidad del Valle, Colonbia, para

solicitar una aclaratoria en ese sentido»



El delegado Atehgrt(k, de Colcmbia, tom6 la palalxra, mosti*andose en desa
cuerdo con la propuesta del Uruguay, ya que consideraba que la paritici-
pacibn del estudiantado -de acuerdo cono él lo entendia- no era sufitiien
te ni representaba a la base= f~nifest6 que la explicacian de la delega
cion uruguaya era de caracter retrogrado y arcaico» En este memento, la
direccian de debates lo consideré fuera de orden»

Hubo una intervencidn del profesor Garcia Moreno, también de Colcmbia, so
licitando se le permitiera a los delegados, una discusi&i mas abiertay -
mas libre, cono la que la misma direccién de debates haHa insinuado al -
comienzo del mismo»

Ei> contestacion a estas intervenciones, se permitié a loe reporesentantes
estudiantiles de la delegacidn uruguaya, a pedido de esta misma delega-
cion, hacer una aclaratoria acerca "del punto en discusion»

En este memento <e la discusién, la direccion, de debates estimd que en -
vista de la confusidén a que estaba llegando la discusidi, ya que oonside
raba que el punto podia dirimi,rse a otros niveles de discusiaa, se sugi-
rié que se TMunieran las delegaciones estudiantiles interesadas, fuera -

del contexto de la comisidén y cuando lo consideren oportuno»

En la continuacién del debate, tomé la palabra el Arg» Victor Garcia pa-

ra informar brevemente de algunas de las dificultades habidas en su Escue
la, con la fcarod de hacer participar en loe trabajos de investigacion a -
todo el estudiantado, ya que no le habia sido posible motivarlos en este

sentido»

Intervino el profesar Garcia Moreno, de Medellui, para solicitar con to-
do respeto, a la direccién de debates, cierta flexibilidad que peimitie-
ra a la propia asamblea, el decidir cuando el debate estaba fuera de or-
den o noo Luego se refiri6 a que ellos, en su iMversidad.”® le daban un
amplio significado a la palabra investigacién, la cual incluia, desde -
la forma de aprendizaje utilizasfe en los niveles primarios hasta la par-
ticipacion global del estudiantado universitario, en el conocimiento de
las realidades de sus comunidades»

Intervino el delegado observador de la Itdversidad de Siria, profesor Ap
Takla, y opin6 en el sentido de que veia mity posible el que pudiera hacer
se un corapromiso entre los planteamientos hechos por la delegacién colon-
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biana y la propuesta de la delegacion uruguayao

Tomo la palabra el Arqo Scarlatto, de Uruguay, para aclarar que la inten-
cién de ellos habia sido contribuir con su proposiciari, a ardeinar las
ideas que se habian expuesto en forma caldtica»

Intervino el Profo Jesus Garrdllo, de la delegacién de Venezuela* para -
opinar que era siempre preciso ordenar la discusidn para obtener de ella

resultados positivos y que consideraba que la aclaratoria del Prof» Gar-
cia, de Medellin, relativa a las diferentes clases de investigacian, con-
tribuia a canalizar la discusion, e, inclusive5 la participacién estudian-
til»

A esta altura de la discusion, la direccion de debates exhortdé a los gxK
habian participado en la discusion®, presentaran las pjsiopcsicimes 0 nx»di-
ficadones que consideraran necesarias, de manera concretao

Pidid la palabra el Prof. Emilio Cera, de la delegacion de Colcnibia, para
decir que en su opinidn, en la proposicion de Uruguay, habia que aclarar
muchas cosas, tales como: participacién estudiantil, politica de investi-
gacion, etco, y que, para poder hacer esto, proponfa un receso para que re
partieran copias de la proposici&i del Uruguay, que permitiera ser conoci-
da por los miembros de la oanisiéno

Temé la palabra el delegado estudiantil de Colombia, Bto Atehortla, para
infamar cano se agrupaban los estudiantes en las diversas are” de inves
tigacion en su Universidad»

Intervino otra voz el delegado Emilio Cera, de Colombia, para solicitar -
se considerara su proposicion que tenfa caracter previo» “¢

La direccion de debates acogid esta solicitud y se declpr6 un receso, 1li«
g0 de que la secretaria inform6 la posibilidad de redactar y repr”ucir,
para las 3 pom», de hoy, la proposicion de la delegaci& del Uruguay, si
feta se pasaba a los servicios de secretaria inmediatamente»

Luego de declarado el receso, la delegacion del Uruguay solicitd pemaso
para reunirse con los demas miembros y discutir su posicioi con respecto
a si se retiraba o no la pix>posicdon que habian sometido a la CMisidera-
cion de la ccndsion al inicio de la discusion»

Fue concecfida la solicitud é' la delegacidén uruguaya, despues de haber so
licitado la direccion de debates que mantuvieran la proposiciai, aungfe”
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fuera como un papel de trabajo de la ccmisidi y que se procediera a su r«
producciéno La delegacion uruguaya aceptd la solicitud de la direccion -
de debates, pero pidid no se procediera a repartir la proposicidn hasta -

tanto ellos no tomaran una decision al respecto»

A las doce y treinta del dia, finaliz6 la sesion»



INFORME FINAL DE SECRETARIA DE LA COMISION Ic3o

INTRODUCCION:

- La Comision 1.3. quedd instalada e inicio sus labores el dia martes 8 de
febrero a las 3 poin. en el salén Capitan Chico del Hotel del Lago. Cons-
taba esta canisi6n de tres relatores (Arg» Humberto Vera Barrios, Ing= -
Jesus Carrillo e Ing. Rodolfo Morales) y de dos Secretarios (Arq. Begofia
Ondiz y Miguel Sempere), los cuales procedimos a su instalacién y direc-
cion inicial.

- EI reconocimiento de los delegados con derecho a voto se realizo en me-
dio de una gran confusion, ya que aparte de que la Mesa no habia recibi
do aun la lista de ellos, ciertas Facultades no habian designado o auto-
rizado los si;yo60

- I*ia vez formalizado el registro de delegados con derecho a voto se proce
di6 a la eleccidn del Presidente y Director de Debates de la Ccmision,
lo cual se hizo sin el previo conocimiento de las capacidades de los pos_
tulados para desempefiar ese cargo. Se dio el caso de que el representan
te elegido cono Director de Debates no tenia experiencia en ese tipo de
trabajo desconociendo asi mismo la mecanica del mismo. Algo similar —
acaeci6 con el Presidente de la Mesa, lo cual dificulto el trabajo ini—
cial de la Comision.

- Eado el alto numero de inscriptos en la Canisi6bn fue necesario trasladar
se al Salan Caroni del mismo Hotel, el cual quedo completamente copado.
A pesar de ello, y de que los informes de Relatoria aconsejaban la divi
sion de la Comision, hubo una fuerte oposicién a ello por parte de los
delegados, lo cual condujo a que la asamblea votara en contra de la di-
vision. Este hecho aniilo™ por decirlo asi, cualquier posibilidad de -
trabajo por parte de la Comisidén, ya que el alto nunero de personas que
la integraban la hacian inoperante.
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- Desde un principio se puso de manifiesto un descxinocimiento general ha-
cia los trabajos que se iban a discutir en la Comisidn, lo cual trajo -
como consecuencia que no se discutiera en base a ellos, sino en base a
temas generales que inclusive escapaban del temario de la Ccmisién y de
la Conferencia mismao

CONTENIDO:

- Sub-tema de la Ccmision era: "Metodologias y equipos relativos a la in-
vestigacion arquitectdnica”

- Trabajos de la Ccmision (Ver documento 3)

- Se establecid que las discusiones se iban a limitar a aquellos trabajos
cuyos autores estubiesen presentes y, dentro de ellos, fueron conside-
rados algunos como de caracter informativo y no cano material de discu-
sion. Como se apunto anteriormente esto no funcioné en ,la practica, ya
que de hecho ningiin trabajo fue discutido.

- Los informes de Relatoria no fueren bien acogidos por parte de los auto
res de trabajo, ya que estos alegaran que los mismos habian sido en ge-
neral mas ubicados dentro de la clasificacion del temario de la Conferen
cia, aparte de que los relatores habifan expresado opiniones mi”® subjet”
vas sobre los mismos»

En la practica, los informes de Relatoria no cantribi”eron a fementar la
discusion sobre los trabajos, ya que no contenian los suficientes elem”
tos de juicio (objetivos) que permitieran unmayorconocimiento, Yyade -
por si exiguo, de los mismos.

MECANICA EE LAS SESIONES:

- La falta de experiencia por parte del Director de Debates designado entor
pecid las labores de trabajo de la durante las primeras sesiones
por lo cual, y a peticién de la Asamblea, fue destituido y reemplazado por
una persona con mayor experiencia.

- Por regla general, ni el tiempo de intervencién, ni el numero de ellas por
persona fueron respetados, llegadndose en la mayoria de los casos a dialo-
gos improductivos que le restaron capacidaddeparticipaciénmasiva a to
dos los asistentes a las sesiones»
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- A proposicich de la delegacidén del Uruguay el carden de discusich de los
trabajos fue cambiado, reagrupandose estos de acuerdo a temas generales
que no correspondian en si con los propésitos particulares de la Ccmi—
sien, sino oon los de toda la Conferencia en general.

- Lo prolongado de las sesiones, la animosidad imperante y las discusio-
nes salidas de tema condujeron a la no elaboracién por parte de la comi
sidi de conclusiones con respecto a los puntos debatidoso Simplemente
se acordd presentar las dife"ntes propuestas a modo de recomendacioneso
La elaboracion final de estas recomendaciones no contd con la concurra
cia de los delegados de las distintas facultades, razén por lo cual de-
bieron ser elaboradas Unicamente por los relatores»

- Se puede decir que en general se discutié mas la forma como llevar a ca
bo la Conferencia que los temas que esta comprendia»

OBSERVACIONES:

- Se discutid acaloradamente entre varias delegaciones, mas por ideologia
politica que por procedimientos de tipo cientifico, lo que trajo como
consecuencia que no habiendo un mismo grado de formacién politica, derl
vado de las restricciones existentes en algunos paises, se didé el caso
de que lo que para unos era sabido para otros era tema nuevo»

Como Recomendaciones Sanetemos a su Aprobacién los Siguientes puntos:

lo Establecer discusicnes de los temas en base a mesas redondas (o cua-
dradas, depende de lo que haya a mano),

2, Limitar el n(3mero de miembros de"una conisiéno

3, No limitar el numero de comisiones (aceptar comisiones paralelas en
caso de excederse el nunero de inscritos en cada tema)o
Publicar y repartir los trabajos con suficiente anticipacion (para -
conocer los lineamientos generales),

5, Reconendar que cada delegacidén lleve sus representantes estudianti-
les junto con los profesionales»

6. Dar mas libertad en cuanto a intercambio de opiniones, mas que a ‘la
de conclusioneso

70 Dar cabida a otro tipo de actividades en conjunto (en nuestra CLEFA
habia actividades por separado para los acompafiantes); esto, de for
ma tal de crear camaraderia e intercambio de ideas entre las dele-
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INFORME FINAL EE RELATORIA EE LA COMISION 1.3»

COMISION 1.3»: Teorias, Metodologias y Equipos Relativos a la Investigacion
Arquitectoénica.

SUB-COMISION 1.3.4.: La Investigacion ccmo Forma de Docencia.

l. INFORME GENERAL EE RELATORIA:

Despues de las discusiones iniciales se acordo dividir los trabajos in-

cluidos en esta sub-camisi6n en 2 grupos: los de orden inforaativoy -

descriptivo -experiencias llevadas a cabo por sus autores- que no se di*

cutirfan; vy los trabajos restantes que constituyeron la base de discu-

sion.

A proposicion de la Delegacion de Uruguay -con el posterior consentimien

to de todas las demads delegaciones- con el objeto de ordenar la discusion,

la Asamblea aprobo centrar la discusion sobre los sigxiientes puntos:

1. Explicitacion de los diversos sentidos y finalidades de la Investiga-
cion en relacion con la arquitectura.

2. Caso particular: la investigacidén como procedimiento de docencia.

3. Criterios de métodos generales para cada caso explicitado en los pun-
tos 1y 2.

4. Posibilidades y limitaciones de las Facultades Latinoamericanas para
el desarrollo de las diversas forntas explicitadaso

Luego de un largo periodo de discusién, la mesa directiva propuso que -
"en vista de que las CLEFAS tiene por objeto producir intercambios de in
fomacion y recomendaciones generales y no conclusiones que obliguen a
las Facultades y Escuelas participantes, no se voten ni prcposicimes ni
conclusiones, sino que se pasen a la Asamblea Plenaria ccmo reconendacio
nes de la Ccmision 1.3., los diferentes planteamientos y consideraciones
presentados a la Mesa Directiva por los participantes en las discusiones".
Esta proposicion fue aprobada unanimemente.



Para elaborar estas recomendaciones se nombro una Comision compuesta
por los Relatores de la Ccmision 1,3», la cual podia ser asesorada -
a voluntad por los delegados participantes en la ccndsi6no  También
se agregaron otros planteamientos que se presentaron a consideracion
de la Mesa Directiva en la Sesidn Final.

Contamos con la valiosa colaboracion del representante de Chile, Ila
conision relatora preparo el Informe Final de Relatoria, que se ele-
vo a la Plenaria.

A manera de opinion personal, en lo que se refiere al trabajo de re-

lataria de esta Sub-coraisi6bn 1.30*+=, pasa a sefialar los siguientes -

puntos:

a. Los trabajos correspondientes fueron entregados con muy poco tian
po de antelacion, dificultando grandemente el trabajo del relator,

b. La divisién y clasificacion de los trabajos presentados, en gene-
ral, no se correpondio con las comisiones en que fueron incluidos,
afiadiendo nuevas dificultades a la funcidén del relator y de las -
propias comisiones.

En la comision 1.3. se presentaron muchos problemas durante el desa-

rrollo mismo de las sesiones de trabajo, derivados del hecho de la ne
gativa de la Asamblea a subdividirse la comision en varias sub-coni-

siones, como fue propuesto por la Mesa Directiva basado en el gran nu
mero de participantes, mas de 200, en esta conision.

Finalmente, tengo la iirpresion de que los grandes esfuerzos que se -
realizan en todo sentido para llevar a cabo este tipo de eventos -ex
cepto el contacto y la vinculacion personal y la parte turistica, na
turalmente- pueden ser sustituidos ventajosamente por la distribucion
de informacidn sobre Investigacidn en Arquitectura que se realiza en
las Facultades y Escuelas Latinoamericanas, todavia hoy aisladas entre
si, a través del ya propuesto CENTRO DE INFORMACION DE LA INVESTIGA-
CION, conplementada por algun tipo de reunion, mas modesta, por areas
enfocadas en la investigacion, por el interés que las orienta, y por
las teorias y metodologias empleadas.

El Relatar: Arg, Humberto Vera Barrios,



INFORME FINAL DE REIATORIA DE LA COMISION lo3o0

En las (discusiones referentes a teorias, metodologias y equipos relativos
a la investigacion arquitectonica, cuyos diferentes contenidos se vierten
en los planteamientos individualizados por diferentes delegaciones que se
anexan, se hicieron evidentes, entre otras cosas que la investigacién ii”
titucionalizada no se realiza, a3n en todas las escuelas de la América La
tina.

En las que s£ se lleva a cabo este tipo de investigacion es muy diferente
el interés que las orienta, resultando trabajos que enfocan areas mity di-
versas con teorias y metodologias igualmervte variadas, sitxiacion que se -
evidencia en los trabajos presentados y en las mociones que se acompafiano

Se hizo patente a lo largo de las deliberaciones de la VI CLEFA, la gran
falta de conunicacién entre las diversas escuelas y facultades de arqm-
tectura, afin dentro de un mismo pais, comunicacion que es urgente para la
coordinacion y mejor provecho de los diversos esfuerzos.

Estas oonsideracicnes estan contenidas -explicita e iirplicitamente- en -
las mo<?iones que fueron presentadas a la Ccniisiéh respectiva y que se ane
xan,

lo Plahtéaiiaéntd de la Delegacidon de la Universidad de los Andes, Venezuela

La Arquitectura es una actividad del conocimiento que puede calificarse
de aplicado.
La investigacion arquitectonica sera entonces fundamentalmente interdi”

-Aplinifftao

Temas: Metodologia del Disefio

Preservacion historica

Tecnologia arquitectoénica

Planeamiento urbano regional

Otros

Objetivos:

- Conocimiento del medio y de la sociologia (diagndstico)
00/ 000



- Cambio del medio, de la sociologia (prognasis)

Metas:
- Transformacién de las Escuelas en laboratorios que no s6lo -
transmiten sino producen conocimientoso

Planteamiento de la Delegacion de la Universidad de la Republica, Uru-

ElI sentido de la investigacion en relacidén con la arquitectura a seguir
en la actueOidad por los Centros de LatLnoami& fca, debe ser definido c?,
mo enfrentamiento para su superacién, de la realidad de subdesarrollo -
dependencia y condicionamiento socio econamico-cultural, existentes en
las comunidades nacionales a que aquellos centros perteneoeno Dicho s/
tido debe consiguientemente atender la clarificacion a nivel popular de
los problemas y de los cambios estructurales y el desarrollo independien
te que los pueblos necesitan y aspircUio

El sentido asf explicitado, debe concretarse a la determinaci6on de una -
politica de investigaci&i en relacion con la Arquitectura» A los efectos
enunciados y ante las inoperancias y contradicciones con que en los pai-
ses de Latinoamérica se manifiestan los intentos arquitecturales susten-
tados en conpeptos individualistas y tradicionales (respecto a que se les
limita a los edificios), se estima necesaria una revision de tales puntos
de vista, de modo que permita operar con la idea de arquitectura en un pia
no de mayor anplitud y mayor acuerdo con las cuantiosas e inperiosas nece
sidades de toda Latinoamérica y de cada pais en particularo Para que ello
ocurra, debe tenerse presente:

lo Que la definicion arquitectaiica tradicional sustentada en los cx»noef
tos de arte y técnica -aunque siempre unidos- han originado la adop-
cién de puntos de vista prevalentes de uno u otro; que este hecho aji-
te la realidad socio-econdmica que se vive, conduce a una disociacion
definitiva; incurriéndose asi en un error de incuestionable trascendi
ciao

20 Que en el curso del desarrollo del conocimiento y experimentaci6n de -
este "Arte Técnica" operado en el canpo de los edificios, se ha produ
cido una expansion hacia el campo de la concepcidn y construccién de
conjuntos y espacios de mayor amplitud (ocor*juntos y estructuras urtia-
nas, regionales, nacionales, etc») Se considera este hecho como la -
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incorporacion de una especialidad al canpo tradicional de la arqui
tectura; lo que no solo establece una opcion falsa entre los proce
sos "de lo general a lo particular” o viceversa, sino que también

se opone a la necesaria generalizacidon del concepto socio-econonii-
co, que fundamenta la tendencia de los pueblos latinoamericanos ha
cia la sociedad (socialista) que les gaiBntice sus derechos al de-
sarrollo con independencia (de las opresiones imperialistas)»

3. Que la ampliacion de la idea arquitectural -adn asi concebida- ne-
cesariamente desborda no solo de los limites in“uestos por la actual
formacién del profesional -ya conectdndose o aun invadiendo campos
de otras disciplinas "especializadas™, sino que en tales casos, t/
bién se manifiesta impotente ante los requerimientos de una realidad
que no admite convencionales divisiones disciplinarias s6lo impues-
tas por una deformacién docento o profesional»

4. Que todo ello ha venido entintando progresivamente una seudo cien-
cientifico que acuerda verdad y pemianencia a las llamadas "realick
des presentes™, de los paises latinoamericanos (el propietarismo, -
el acaparamiento y la especulacidon) con el que se sirve para usu-
fructviar de la tecnologia desarrollada a impedir el desarrollo de la
ciencia social, por lo cual la arquitectura de hoy, resulta una mera
forma para un inamovible fundamento socialo

5. Que el poder manifiesto del conocimiento cientifico por naturaleza
confiado a la custodia y desarrollo de las universidades se ve asi
coartado en cuanto se refiere a la investigacion en el campo de las
realidades arquitecténicas latinoamericanas impulsandose asi a la -
deformacion docente y profesional del arquitecto, e impidiéndose que
sus resultados -aln sin realizaciones- puedan llegar a concientizar
al pueblo sobre su necesidad y posibilidad.

Por lo que, la "Definicidn de una politica de investigacion arquitectoni-

ca", aplicable en cualquier nivel, que se observe, ha de ser tanto mas con

veniente y exitosa en cuanto tienda a afirmar:

1. La integralidad del concepto de arquitectura, dado por su contenido,
operando en un medio humano, también asociado a contenido fisicoy -
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en el que haga valer la ejecucidn de formas y espacios ordenados..

La tendencia hacia una reinversion de las i“as de generalidad y
particularidad en cuanto son aplicables a la concepcion actual de
la argmtectura, el urbanismo y la planificacion del desarrollo c»
munitario; esto es: Que en el estado actual de los paises latinoame
ricanos, la formacion sobre la idea arquitectonica, debe reposar -
-en un conocimiento mas general y anplio, que es el de la concepcian
y construccion de espacios a toda escala- asi como de comunidades, -
en la medida que sus valores componentes puedan ser advertidos a tra
ves del juego general de las proporciones y armoniasD

La amplitud mayor del contenido de la idea de "arquitectura™ iinplica
para su eficacia social, la necesidad de operar en equipos capaces -
de cubrir los problemas con una maxima amplitud cuanti-cualitativa,

es decir: En sus requerimientos dimensionales e interdisciplinarioso

La polarizacién consecuente -con los puntos anteriores- de las metas
investigativas y razon de la busqueda y creacién del conocimiento del
ser humano y del medio fisico en que vive, siempre a través del com-

portamiento y/o influencias reciprocas entre ambos elementos.

Al efecto, ha de ser la caracteristica de cada medio o pais, y las po
sibilidades de su centro de investigacion, las que definan el camino

a recorrer; aunque en general aparecen -en el momento- como mas urgen

te y necesario la prevalencia de las orientaciones de la investigacion
de los aspectos que afectan directamente la constitucidn social y eco

nanica del ser humano»

El conocit¥ento y adiestramiento del investigador e "arquitectura" de
todas aquellas técnicas que permitan procesar los estudios y experien
cias con el mayor ajuste y economia del tiempo, los resultados y sus
formas mas convenientes de aplicacién y/o divulgacién de sus conteni-
dos»
En tal sentido, debe tenerse en cuenta -en primer término- la posib”
lidad que a los efectos se ofrece por la via de la formacién y conoci
mientos arquitecturales, en cuanto si”® aspectos disciplinarios funda
mentados en el dominio de la "composicion” se pueden hacer valer para
la concepcion de los enfoques, metas y procesos de la investi”ciob;
particulannente en el plano de la observacidén, modelacién, analisis
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canputacion y divulgacddi de los fenobenos econcinicos, sociales y

fisicos.

Atento a lo dicho, la politica de investigacidén que se instaure, ten

dra que dar satisfaccion por lo menos, a cuatro grandes finalidades

rectoras de los procesos investigativos, a saber:

a)

b)

©)

d)

La finalidad de alcanzar la informacidn a riguroso nivel cienti-
fico, que permita concretar los planes operativos de aquella poli
tica»

La finalidad de clarificar y enriquecer en un proceso cuntinuo de
perfeccionamiento y densificacion, la conceptualizacion basica en
materia de arquitectura intimamente condicionada a un conocimien-
to profundo del hanbre y de sus agrupamientos en un marco de comple
ta integralidad, de manera que aquella se fundamente de domo cre-
ciente, fuera de la Orbita de impitovisacién e indetemanacion en la
que dominantemente hoy se mueve»

La finalidad de desarrollar hasta las Gltimas instancias posibles -
en cada caso, los conocimientos instrumentales para la concrecion
material de la obra arquitecténica, de modo que el dondnio de los ne
dios técnicos de realizacidn adecuados a cada caso y situacion, per
mita el planteamiento de un hacer arquitecténico que atienda verda-
deramente las noesidades colectivas y mayoritarias, dentro de una
expresion de dignificacion creciente y avanzada»

La finalidad de expander las formas mds completas y mejor orientadas
y efectivas, a la ensefianza de la arquitectura, de manera que se for
men adecuadamente los recursos humanos inprescindibles, para que la

arquitectura alcance, en la 6rbita de las exigencias de los pueblos

latinoamericanos, la real vigencia de un mecanismo de superacion de

la actual situacion; en particular, y como un aspecto conclusivo po

sible de esta finalidad, se quiere sefialar, la incuestionabilidad -

de introducir a la propia investigacion, bajo formas adecuadas, co-

mo un procedimiento pedagégico, ello sin menoscabo de tener presen-

te que la investigacion en si misma, debe entenderse como una forma

de docencia.

Todo investigador cientifico, es un "docente" desde la produccion -
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de ciencia es -por natiimleza- un objetivo qg\je trasciende de los
Iimites del medio que la produce, por via de su ensefianza y/o di
vulgacion (la aplicacién puede ser considerada asi cono una for-
ma de ensefiar a la comunidad)»

Por tanto, el investigador y el profesor solo se diferencian en
el modo de su comportamiento docente, siendo imposible que la af
tividad de uno llegue a sustraerse tota,lmente de la del otro y
por tanto necesario que -de algun modo el investigador ensefie y
el profesor investigue.

En el momento que la crisis arquitectural se manifiesta concor-
dantemente con la crisis socio-econamica de los paises latinoaire
ricanos -particularmente por la via de la profesionalidad, sera
fundamental que su investigacién cientifica se oriente primordial
mente hacia la ensefianza y la divulgacion del conocimiento produ-
cidoo De aqui, la necesidad del contacto inmediato entre las or-
ganizaciones institucionales para la investigacion y para la enst
fianza (en tal caso, la divulgacion es una forma de ensefianza)»

La metodologia basica en la investigacion arquitectonica no tiene
porque diferir de la metodologia general para toda investigacion
cientifica, solo que sus principios de accidn habrdi de moverse
siempre dentro del "continuo™ que se construye entre el planteo to
tal del prx)blema. La teoria y la operabilidad que esta supone, a
través del "modelo"™ con sus paranetros de resoluciono

Por otra parte, de un modo general y también con el sentido de ge
neralidad que le hemos asignado al término "arquitectura", su inves
tigacion operacicnal estara hoy signada por la inseguridad de los
procesos analiticos, especialmente por la falta o inadecuacion de
la informacidn que se posee»

La inseguridad y la inadecuacién de la informacion, conspirar sin
duda contra el eficiente uso de los prKx:edimientos dibeméticos»

Es también evidente, que el uso y aplicacién de computadores en la
enseflanza de la arquitectura latinoamericana, requiere una forma-
cién de personal de alta preparacién conceptual, como para asegu-
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rar la construccion de modelos ccmputables eficiente, ya que de otro
modo los nuevos conceptos que las estructuras sociales de cambio re
quieren, invalidan también la exactitud de la informacidn requerida

por la maquina»

No obstante las teorias y procesos cibernéticos en arquitectura de-
ben ser considerados y usados con las prevenciones y condicionantes
que se expone en lo enunciado anteriormente»

También, en su consideracion mds general, todo disefio arquitectoni
co, ha de ser un modelo para la investigaciono

Planteamiento de la Universidad del Valle, Colombiao

La investigacion no tiene sentido, sino existe un objeto social de es-
tudio= La Docencia igualmente no tendria sentido, sino existe una re-
lacidon entre el Docente y el Estudiante, y esa relaci6n se suscita
cuando existe un objeto de estudio que los relne»

Lo ccmun para ambas fomas de trabajo es la existencia de un objeto so
cial y de un individuo o equipo que se enfrente a él para estudiarlo»
El grado o nivel de la investigacion depende de la participacion presen
tada y no del objeto de conocimiento»

La Docencia no existe sf no se genera el grado de participaciéon Profe-
sor-Estudianteo

La investigacidén no tiene ningun valor cientifico sino pasa a su evalla
cion por un tamiz de medida de calidad que la establece netamente el -
usuario»

La tabulacién y codificacion del resultado puede corresponder a la ins-
titucion a la vez que divulgarlo»

La relacidn investigacion-docente no puede generarse sin una actitud
politica del equipo docente (entendido cano cuerpo profesoral-estudian
til) en relacidén a un hecho social»

Ccmo medio operativo debe buscarse la implementacion en las Escuelas de
Arquitectura de la participacidén de sus estamentos en la planificacidn,
programacion y ejecucion de las politicas emanadas de la realidad so-

cial»

Participacién profesoral y estudiantil;
La participacion estudiantil en las Facultades de Arquitectura I~tinoa
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méricanas se ha tenido en cuenta primordialmente para imolementar pro-
gramas cJocentes investigativos, planteados por los diferentes Institu-
tos y Departamentos, propios de estructuras de Gobierno que caracteri-
zan a nuestras facultades.

Pero en ningun memento se plantea en las Escuelas de Arquitectura de
Latinoamérica, organismos que garanticen la participacion estudiantil
no solo en la aceptacidn y preparacion de programas docentes, sino en
el establecimiento de catedras de Problemas Nacionales donde se deba-
ta los conceptos de l&iiversidad-Politica; Universidad-Gobierno, Univer
sidad-Ccmunidad, etc»

A nivel latinoamericano, siempre ha existido una estructura vertical
de arriba hacia abajo ejenplarizante de una estructura de clase doid-
nante en nuestros paises»

La participacidn estudiantil y profesoral genera una inversidon del es
guema, es decir de abajo hacia arriba (ya que son las bases las que -
mantienen el concepto de iMversidad)» Es allf donde se genera la ver
dadera representacion que consiste en la conjugacion ideoldgica de -
identificacidon de clase.

Con lo anteriormente citado, pordriamos decir que el objeto de la par-
ticipacion estudiantil y profesoral es mantener la Escuela en una posi
cion de alerta, que manifieste las contradicciones internas de una so-
ciedad que espera un cambio de Ambiente y de estructuras.

Es interesante distinguir que existen recursos humanos asentados o de
menor movilidad a nivel universitario latinoamericano, el cual es el
estamento docente; (por su permanencia), pero quien genera la verdadf
ra relacion con la comunidad es el estudiante, que responde a unos md
viles generacionales de mayor adaptacidno

Debe lograrse a nivel latinoamericano en las Facialtades de Arquitectu
ra un organismo que refleje el verdadero sentir de clase, conformado
por profesores y estudiantes en una forma paritaria y permanente que
alimente y genera las politicas con las que se deben enfocar los pro-
gramas de investigacidn y docenciac

La actitud de este organismo paritario debe ser de fiscalizacidén y con
trol no de programacion que obligue a cumplir las politicas universi-
tarias planteadas en el seno de las Asambleas Profesorales y Estudian
tileso
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Planteamientos de las delegaciones de Argentina, Puerto Rico, Ecuador,

Colombia, Peru, Nicaragua, Costa Rica y Brcisil:

Desde el punto de vista de la metodologia utilizada, la arquitectura se
define cano una disciplina que a partir de esquemas estructurantes in-
terrelaciona conocimientos obtenidos en la tarea multidisciplinariao

"La busqueda de los mismos deberd estar acompafiada por una reflexion
critica sobre la utilidad social de ese conocimiento, pues la IMiver
sidad puede fabricar honbres “unidimensionales™ -cuadros dociles, -
comprobados y alienados por el sistema instrumentado por clase domi-
nante- sino hombres que encuentren simultaneamente su insercién en -
la sociedad con el cuestionamiento a la misma, con una actitud poli
ticamente definida".

La practica profesional y la ensefianza que forma al profesional se esta
blecen en correspondencia a una realidad comin a ambos»

Practica y teoria se ligan en nuestro caso a los problemas del subdesa-
rrollo, las limitaciones a las transformaciones de la sociedad existen
también para la evolucion de la arquitectura, su practica y su ensefian-
za.

La investigacidn debe canenzar en la docencia, es decir en el binomio
dialéctico docente-estudiante, pero con una actitud que se proponga ir
mas alla de enunciar metodologias correctivas, ayudandonos a descubrir
los fenomenos de la realidad junto al desenvolvimiento de las masas uni
versitariaso

Nuestra critica no va dirigida a la investigaciDn en si, sino a la es-
pecifica praxis investigativa que se hace hoy, de la cual son ejemplo la
mayoria de los trabajos presentados, que acompafiada por una incapacidad
de formacion del modelo de arquitecto a que estamos respondiendo, nos -
enfrenta a la imposibilidad de un aporte dilucidatorio, por el manento,
en esta problematica.

En este sentido, las Facultades de Arquitectura de Latinoamérica, han -
sido sensibles a la crisis de esta disciplina y estan en proceso de trans
formacion de sus estructuras funcionales, formales, académicos, etc»,

en procura de lograr la adaptacion a nuevos objetivos. Esta es la proble
matica fundamental a la que nos debemos abocar: Objetivos respecto al ar-

quitecto que queremos formar y adecuacion de las estructuras a los mismos»
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4.

Planteamiento de la Universidad Federal de Bahia - Brasil;

Proponemos que la Ccmision 1.3c¢c de la CLEFA incluya en su Relatorfa Fi

nal la recomendacién de que la investigacién en el ambito de las Faciil

tades y Escuelas de Aopquitectura no se limite a los aspectos tecnologi

eos y programaticos de arquitectura sino también a los aspectos cultu-

rales,

En este sentido especial debe ser atendido dado el estudio de investi-

gacién de los conjuntos arquitectonicos y urbanisticos de importancia,

histérica y artistica visualizando su restauracién, valorizacién y rein
tegracion social como UGnica foma de salvaguardarlos»

Planteamiento de la Delegacién de la Universidad de Puerto Rico;

Falta mucho por hacer en la estructuracion de nuevos programas de estu-
dio que permitan desarrollar espontaneanente arquitectos-investigadores
en la misma forma que hoy vemos el arquitecto-disefiador y el arquitecto
profesar, y nuestras estructuras académicas deben liberalizarse para de
jar entrar nuevos cursos de Estadisticas y Psicologia, Sociologia y Ana
lisis de Modelos Matematicos y de Simulacién de Actividades» Cambios -
gue permitan investigar usando las técnicas apropiadas y las herramien-
tas mas eficientes. Cambios que permitan desarrollar temas mucho nas -
universales para estudiar mejor el comportamiento humano, en areas que
hoy se nos presentan bastante poco tangibles.

Planteamiento de la Delegacién de la Universidad de Chile;

Teoria, métodos e instrumentalizacion de la investigacion.

- Los trabajos presentados a la consideracién de la Comisién No. 3 de
la VI CLEFA, que en alguna medida y son las limitaciones obvias que
significa un muestreo miy parcial, dan un panorama de la investiga-
cion en Latinoamérica.

- Los debates a que ellos han dado lugar, que han complementado esa -
vision.

- Que estas investigaciones aparecen en muchos casos como faltas de -
una orientacién politica, que fije en cada pais las metas o supraiie
tas que se asignan a la investigacién en el marco de referencia de
cada realidad.



- Que por prospeccion, aparece claro que la investigacion en arquitec
tura, como conjunto, es un campo que canienza a desarrollarse en -
America Latina y que en algunas escuelas y Facultades de arquitectu
ra aun no se realiza investigacién institucionalizada.

- Que esta investigacioén se realiza cubriendo campos y tematicas muy -
diferentes en cada pais, lo que permite suponer que no hay un crite-
rio de prioridades claramente establecido y discutido a nivel inter-
universitario,

- Que el cuerpo de conocimientos se construye en muchos casos a partir
de un punto O, o en otros se desarrolla paralelamente en doe o m& -
naciones sin que medie ccmunicacion de apoyo alguna»

- Que muchos de los implementos -artefactos 6 mantefactos- de la inves_
tigacion provienen de paises culturales, economica y politicamente
diferentes a los nuestros, lo que exige cuidadosa atencidn a su usoo
Considerando también:

- Que el concepto de arquitectura ha cambiado perceptiblemente en el
ultimo tiempo, evolucionando desde los ya anticuados conceptos de -
construccion de formas y volvinenes al de disefio del entorno humano=

- Que la "enseflanza" de la arquitectura esta siendo reemplazada por -
la formacidn de argiatectos o disefiadores en los cuales aparece la
especialidad cano elemento distintivo sobre los antiguos profesiona
leso

- La peculiar naturaleza de ,la investigacidn arquitectonicao

- Que aparece por ello mismo una vez mas como indisoluble ,la dualidad
docencia-investigacién, y que ya al nivel mas inferior de toda ense
fianza (parvularia) se incorpora la investigacion cono forma de apren
dizaje.

- Que se ensayen en paises de nuestra America, interesantes formas de
coparticipacion universitaria en la investigacion»

- Que la realidad politica, econanica y social que deriva de las es-
tructuras nacionales no s6lo exige declaraciones verbalistas sino -
esfuerzos serios por estar preparados para enfrentar un futuro de -
cambios tal vez muy cercanos,

- Recomendamos :

1) La formacidén de un Centro Latinoamericano de Informacidén, Dbcimenta



cion y Coordinacion, que materialice los acuerdos de las CLEFAS e
implemente las conunicaciones entre las Escuelas y Facultades de
Arquitectura, disefio y planeamiento en estos paises» Este Centro
debe poseer informacion conpleta y actualizada sobre el trabajo -
que esta en ejecucidén y promover los contactos necesarios para su
mejor logro»

2) Que se discuta a nivel nacional las metas y logros que ha tenido
y debe tener la investigacion en los propios contextos nacionales»

3) Que esta informacidn se extienda a todos los paises interesados»

4) Que de esta informacion nazca una planificacion de la investigaciodn
en el area latinoamericana, y de alli se desprendan prioridades y
asignen tareas especificas a las diferentes universidades que, res_
petando sus programas hagan mas econanica una de las tareas mas cos_
tosas de los paises en vias de desarrollo»

5) Que se haga realidad las potencialidades contenidas en los convenios
multinacionales, y particularmente el llamado "Andrés Bello" para el
intercambio de profesores, investigadores y estudiantes que puedan
recoger en sus fuentes, las experiencias de los paises hermanos»

Siendo las 5:30 p.m., y no habiendo mas que tratar, el Presidente de la -
Conision dio por finalizada la sesion.
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PRIMERA SESION DE LA COMISION L.if.

Toma; "Ejcnplcj < inveatigscl.6n arquitectdénica en énfasis especlefit  «kn
1h descripcion de la tnetadolngie empleada™.

Rplatoress Arg»Aquiles Asprino de L*U,Z. UenEzuela
Arg* Ramon Pérez de U.L."i, Venezuela
Qrg. Paola L-cngiiid de U-L.k”™ w"cn&zuela.

Ju"cracarias mOrn, AlO"a Ursc™-"n

Br, FhUipp Foriunev

Apertura de la sesion a las 3<30 de 1la tarde dsl dls 8 de Febrera de
1972, par el Presidarte Honoiaria, Arg<. G-cirlos -JeTa Guard;i 4, 0:6 ~

rs bl Secretario Fortunsy de bnu Infarte, haciendo énfasis e le rncéni
ca del trabajo a seguiro Se pasd 3 jb deaigneciur de autoridades de bi
ta comisién, quedando elegidos cama Ffefcil""nnte el Am,-, Rabertc Dcbarti
de la Universidad de Guanos Aires y caTD Oirg;r.tnr de bl Arg.. -
Andrés Garcia, representando a 15 univereidad del ZuliSo El grg.. I°nrb
Guardia pidid un recesc de 15 rrinutca para el traslade de Bata comiFiif;ii
al Saldn Capitan Chicc, donde se seguira aesionandi esta coinision.

Siguiendo el orden del dia, en este nuevo salén pasaren a infoririar los
relatores, haciendo uso de la palabra el arquitecto Aquiles Asprino, -
que dl6 lectura al "Informe de Relatorie de los mierr“roa de Is Comision
1.1+.". Pasando al Gltimo punte del orden del dia, el Presidente abri¢ -
el derecho de palabra. Uarias propaaiciones fueron llevadas a la Mesa -
Directiva, las cuales fueron sometidas a votacion y después de un larg::
debate fueron aprobadas las siguientes?

Propuesta de la Delegacién de Brasillas a) '"que tcdaa los trabajas sear
nuBvamante expuestos par aua autores can tiempo de 20 niinutos Improrro-
gablea; b) que sean divididos en dos grupos? investigacién aplicada e

Qof*»



Investigacion pura; c¢) que en la maflana sean presentados los trabajas
y en la tarde sean discutidas”,

Propasicién aprabada por la votacion siguiente: 10 votos a favor y Kk
en contra.

Propuesta No. 2 del arquitecto Alberto Corradine de la Universidad Na
cional de Colombia. Bogota: "La comisién L.it, de la \Il CLEFA, deja -
constancia de su reconocimiento por la labor previa desarrollada por
la relatoria que le ha facilitado la comprension del alcance de los -
trabajos presentados al Congreso”,

Proposicidén aprobada por la votacion siguiente:
11 votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.

ElI bachiller Gustavo Flores de la Universidad Central de Uenezuela pr£
puso se consideraran los trabajos teniendo en cuenta:

a) Papel de la metodologia de la Investigacidn Arquitectonica de los
paises latinoamericanos.

b) Las metodologias sobre institutos da dependencia o independencia cul
tural,

c) Posibilidades de investigacidén arquitecténica surgidas de las necesI”
dades particulares de los paises latinoamericanos.

Proposicion aprobada con 12 votos a favor, uno en contra y una absten-
cion. Por altimo se aprobd por 11 votos a favor y uno en contra, una mf£
cion delegada a la mesa directiva la prerrogativa para establecer un mf£
canismo a seguir en las deliberaciones del dia siguiente.

Siendo las 7 p.m. el Presidente d& por terminada la sesion.



\I1 CDIMFERENCIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA
UNIVERSIDAD DEL ZULIA-FACULTAD DE ARQUITECTURA.6/12 FEBRERO 1972

UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

RESUMEN DE RELATORIA DE LA COMISION  "\.k

Los aspectos mas resaltantes de la primera reunion de esta comision gir_a
ron alrededor de la busqueda de una mecanica operativa para el analisis
de los estudios presentados en esta comision.

La alternativa de operacion a ser seguida en el dia de mafiana, naci6 -
através de votaciones sobre proposiciones llevadas a la mesa por la Ung
versidad de Cordoba, Universidad Nacional de Bogotad, delegado estudian-
til de la U.C.W. y por la delegaciéon dela Universidad de Brasilia.

Como elemento significativo apareci6 enla discusionla de complementar
bl informe presentado a la comisidn por la Relataria, en lo pertinente a
los aspectos de la naturaleza y caracteristicas de la investigacion en -

nuestros paises.

Este anexo al Informe de Relatoria, fue acogido favorablemente por los -
Delegados de la Comisién, y en base a esto se programaron las operacio-
nes a ser desarrolladas sn el dia de mafiana.

Maracaibo, 8 de febrero de 1972.

Arq. Aquiles Asprino
Arg. Paolo DTonghia
Arg® Ramon Pérez.



SEGUNDA SESION DE LA COMISION 1.U,

Tema: "Ejempla de Investigacidn Arquitectonica en énfasis especial en la
descripcion de la metidologia empleada”.

Relatores: Arq. Aquiles Asprino de L.U.Z. Uenezuela
Arq. Ramon Pérez de la U.L.A. Uenezuela
Arg. Paolo D"onghia de U.L.A. Uenezuela.

SecretarioBS Arg. Alba Bracho
Br. Philipp Fortuney

Apertura de la sesi6n a las BtU5 de la mafiana del dia 9 de febrera de
1972, por el presidente. El Secretario Fortuney informé del orden del dia
y de algunos aspectos de trabajo.

Seguidamente ley6 el informe de la relatoria, el arg, Aquiles Asprino.

Intervencion del Director de Debates, arqo Andrés Garcia para presentar
a la Comision la mocidn que establecia el mecanismo a seguir en las del i
baracianes, segun lo aprobado en el dia anterior® El mecanismo propuesto
fué el siguiente;

1. Presentacion de los trabajos con un tiempo limites

a. Trabajos de investigacion aplicadao
b. trabajos de investigacio6n pura.
c. trabajos libres,

2, Pasar entonces a la discusion general de todos los trabajos»

Sometida a votacion (9 votos a favor, 1 en contra y 5 ausentes), se di6 -
por eprobada la mocid6n y pasé a exponer los aspectos metodoldgicos emplea.
dOB en su trabajo el Br. Aguinaldo Pachacho de la Universidad de Brasilia
titulada: "LAS CARRETERAS COMO FACTOR DE DESENUOLUIMIENTO EN EL PROCESO -
DE URBANIZACION DE LA REGION CENTRO-OESTE DEL BRASIL.



Después de presentada el tema, el Director de Debates abrido el derecho de
palabra, interviniendo las siguientes personas:

Gonzélo Arteaga, Universidad Nacional de Bogoté, Colombia; Gustavo Florea
Universidad Central de Uenezuela, Caracas; Jeads Torres, Universidad Na
cional de San Agustin de Arequipa, PerG; Philipp Fortuney, Universidad
del Zulia, Uenezuela; Jorge Q"Srien, Universidad Nacional de San Agustin,
Arequipa Perd; John Péez, Universidad de los Andes, Mérida; Macié Pinto,
Universidad de los Andes, Mérida; Aquilas Asprino, Universidad del Zulia,
Maracaibo.

Estas intervenciones fueron contestadas por Blmiema ponente del Trabaja,
con complementaciones hechas por ,el Br. Claudia Oliveira de la miBma Uni-
versidad de Brasilia, Brasil.

A continuacion se pasé a la explicaciéon del segundo trabaja par el arq. -
Aurelio Luchini, de la Universidad de la Repdéblica de Montevideo,Uruguay;
sobre el tema "COLONIZACION AGRARIA"™, hizo énfasis en los aspectos metadf
légicas seguidos en el trabajo por el Instituto de Historia.

Intevinieron en este tema:

Aquilea Aaprino, Universidad del Zulia, Maracaibo; José Blas Fiorenzano,
Universidad Nacional de Bogota, Colombia; Philipp Fortuney, Universidad -
del Zulia; JeslGs Torres, Universidad Nacional de San Agustin, Peru; Gonzé
lez Almeida, de la Univereidad Central de Uenezuela, Caracas; Santiago ME
reno, UniverBidac! [vaciGiial da Manizales, Colombia; Gonzélo Arteaga, Uni—
Aversidad Nacjitunyl da GDaotad, Colombia; Jorge 0"Brien, Universidad Nacio-
nal de San Aguatin, Peru.

DeopufiB de un recean de 15 minutos, declarado par al PrnBili Tlyr. ia Cn-
miaon a las 11.30 a»m», el arg» Roberto Rivera de la Universidad diA la RE
priblicQ de Montevideo, Uruguay, tomd la palabra, presentando aupuctoB usejn
ciales desde el punto de vista metodoldgico, de los trabajos " smUMirjACIUrj
NATURAL"™ y "PARASOLES 1".

Las intervenciones fueron de:

Ramén Péraz, Universidad de loa Andea, UanE~uRIn; Gustavo Florsa, Univera_i
dad Central de Uenezuela; Aquilea Asprino, Univex"i“ided del Zulia; Eustaquio



Santos, Universidad de Brasilia; Claudio Oliveira, Universidad de Brasi-
lia; Leonardo Parma, Universidad de Chile; Roberto Doberti, Universidad

de Buenos Aires, Argentina; José Hernandez Casas, Universidad del Zulia;
y Aguinaldo Pacheco, Universidad de Brasilia.

Siendo las 12.25 p.m«, el presidente dio por terminada la sesién, convo-
cando nuevamente para las 3sGO0 de la tarde, la prdéxima reunion.



RESUMEN DE RELATDRIA DE LA COMISION

SEGUNDA SESION.DIA 9

En la BBslan de trabaja de la mafiana del dia miércalBB 9 de febrero fue-
ron prBBBntados cuatro trabajos partenecientes al sub-tema de "INVESTIGA
CIONES EN RELACION A LA DESCRIPCION METODOLOGICA EMPLEADA.

Una VBZ llevada a cabo la presantacldén de cada trabajo por bus autores,-
BB dia curso al debate orientandolo hacia la busqueda de las interrela-
cionBs dB loa diferentes aspectos constitutivos de cada uno de los Estu-
dios. ParalBlamente se traté de detectar la estructura interna y las mo-
tivacionBB de origen de los resdmenes presentados.

Igualmente se hizo hincapié sobre la importancia del contexto nacional -
en la formulacidén de los antscedentea que Birvisrcn de basB a la escogeji
cia de los campos y nivel de estudio. Entre ellos se hizo referencia es-
pecial a la necesidad de la 1integracion de equipas multidisciplinarios 4
sobre todo en los eatudios donde la escala y las acciones lorequieran.

Arg. Aquilea Asprino
Arq. Paolo D"onghia
Arqo Ramon Pérezo



TERCERA SESION DE LA COMISION 1.k

Temas "Ejemplo de Investigacion arquitecténica en énfasis especial en la
descripcion de la metcdalogia empleada™.

Relatores; Arqg.Aquilea Aaprinc de L.U.Z. Venezuela
Arg. Ramén Pérez de la U.L.A. Venezuela
Arq. PaalD D"onghia de U.L.A. Venezuela

Secretarias; Arq. Alba Bracho
Br. Philipp Fortuney

Siendo las 3;45 tk la tarde del dia 9 de febrero, el Presidente de la Ca
mision, Arqg. Roberto Doberti, didé por empezada la reuni6n. En seguida el
Director de Debate didé el uso de la palabra al primer expositor, arg. An
tonio Scarlato, de la Universidad Nacional de la RspCiblica, Montevideo -
Uruguay, cuyo tema fués "CONDICIONES DE FUNCIONALIDAD INTEGRAL EN LA VI-
VIENDA DEL INTERES SOCIAL", Como de ccstumbre intervinieron varios inte
grantea de la Comision, que nombraremos a continuacién; Arg® Gonzélo Ar-
teaga de la Universidad de Colombia; Claudio Oliveira de la Universidad
de Brasilia; JesCis Torres de la Universidad Nacional de San Agustin,PerCi;
Eustaquio Santos de la Universidad de Brasilia; Jorge O"Brien de la Uni-
versidad Nacional de San Agustin, Peru®

Se pasé después a la exposicion del segundo trabajo; "Disefio Axiomatica"
del arq. Roberto Doberti de la Universidad de Buenos Aires, donde al pejr
mitir el derecho de palabra, intervinieron las siguientes personas;
Claudio Oliveira de la Universidad de Brasilia; Beuvrin J. Claudio, de -
la Universidad de los Andes, Mérida; Gustavo Flores de la Universidad -
Central de Venezuela; Gonz&lo Arteaga de la Universidad de Colombia; Ma-
clé Pintd de la Universidad de Los Andes, Mérida; Graciela Oldani de la
Universidad Nacional de Cordoba, Argentina; Santiago Moreno de la Univejr
sidad de Manizales, Colombia.



Después de un breve recBaa decretado por el Presidente de la Comisi6n, la
Direccidon de Débatee propuso que bb pasare a discutir los trabajos libras,
no habiendo otros trabajos clasificados quB exponer.

La relatoria en ese sentido sxpres6 su pesar por la no presBncia da los -
autores de dichos trabajos. Siendo clausurada la sesi6n a las 6:75 de la
tarde.



CUARTA SESION DE LA COMISION

Tema; "Ejemplo de Inveatlgaclfin arquitectonica en énfaaia eapscial en la
descripcién de la metcdologia empleadal®

Relatcress Arg. Aquilea Asprinc. Univeraidad del Zulia. Venezuela
Arg. Ramfin Pérez de Univeraidad de laa Andes.Uenezuela
Arg. Paolo D"anghia. Universidad de los Andes.Uenezuela*

Secretarlos? Arq. Alba Bracho
Br. Philipp Fortuney

Siendo laa 10:00 de la mafiana del dia 10 de febrero, se di6 comienzo a la
Cuarta Sesion por parte de la Presidencia.

El orden del dia a seguir surgié en base a dos proposiciones sobre lo aprf
bado anteriormente, es decir, loe tres puntos propuestos por Gustavo Flo-
res de la Universidad Central da Uenezuela, qued6 aprobada la mocidén pre-
sentada por el arq. Andrés Garcia de la Universidad del Zulia, que consis-
tié en lo siguientes "DEBATIR SOBRE LOS TRES PUNTOS SIN NINGUNA RESTRIC-
CION™, con la votacidn siguiente: 6 votos a favor, 5 en contra, 2 ausentes
V 1 abstencién. Queremos recordar que loa tres puntos son:

e. EI papel de la metodologia de la investigacion arquitectdénica de los -
paises latinaamericanoB.

b. Laa metodologias como institucion de dependencia cultural o de indeperi

dencia cultural.
c. Posibilidades de metodologfas arquitectonicas surgidas de las necBBid a

des particulares de los paises latinoamericanos.

Abierto nuevamente el derecho de palabra y después de largos debates, la -
arg. Anaida de Casado, llevo a la mesa una mocion de orden en el sentida -



dB sancionar la primera votacidén, por considarar que para loa integrantes
de la comisifin no estaba bien definida la propuesta del arg. Andrés Garcia
Esta mocion de orden no fue aprobada, con la votacidén siguiente: 11 votos
en contra, 2 abstenciones y 1 ausente.

Se pas6 entonces a considerar las propuestas llevadasa la mesa en el
transcurso de los debates. Fue aprobada la "PRGPUSICIUN DE COIMCLUSIUN"™ -
del arq. Roberto Doberti, de la Universidadde Buenos Aires.

1. Entender este orden prioritario operantesobre le investigacién arqui-
tectoénicaj

Fines (superar la dependencia).

a.
b. Estrategias (defensa de la Universidad Latinoamericana)
c. Dominio (no aisladas),

d.

Metodologia (social-cientifica,)

En funciéon de ello, las metodologias toman claramente una funcidn ins-
trumental regida por las disciplinas en los niveles anteriores.

2, Entender que las metodologias deben cambiar la linea clSsica, estético-
técnica, para una social-cientifica que supere la posicion del profesif
nal liberal»

(Votacio6n; 12 a favor, 2 en contra y 1 ausente).

En seguida una vez debatida, fue también aprobada la propuesta del arg® Al
berto Corradine, que consiste en lo siguientes "La Presidencia configurara
una Sub-Comision integrada por 5 personas que tendrd a su cargo la pre-re-
daccién de las reconsideraciones finales para ser consideradas por la Coni?
sion en horas de la tardei

(Uotacions 10 a favor, U en contra y 1 ausente).

Igualmente fue aprobada por la comisidon la propuesta de la Delegacidén de -
Brasilia, que fue la siguiente;

Considerando que;

Las Universidades de América Latina son el uUnico foco de cultura y conoci-
miento,



Las Universidades deben dejar de ser Unicamente transmisoras de conoci-

miento V ser creadoras de conocimientos,
EI conocimiento debe ser algo creador y transformador»

La Investigacion es la forma mas hébll de llegar al conocimiento.
PRDPOIME:

"Que la Investlgaclfin sea considerada de Interés CQntral en la ensefianza

en la América Latina"*

"Que la Investigacidén sea adoptada en todos los niveles y en todos los -
momentos",

"Que los estudiantes sean considerados elementos activos dentro de ese -

procesa'".

"Que la investigacién sea usada para detectar problemas de nuestro sub-
desarrollo y proponer soluciones para esoS

(Uotacion; 13 a favor, 2 ausentes).

Para terminar, el presidente nombré a los integrantes de la sub-comisién
que qued6 integrada de la siguiente maneras

Arg. Ramén Pérez, Universidad de los Andes. Venezuela
Aguinaldo Pacheco, Universidad de Brasilia. Brasil
Macld Pintd. Universidad de los Andes. Uenezuelo
José B. Fiorenzano. Universidad de Bogota. Colombia
Gustavo Flores. Universidad Central de Uenezuela. Venezuela.

Siendo las 12:75 de la tarde, la presidencia dl6 por terminada la sesion.



V/I CONFERENCIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES DE ARQUITECTURA

UNIVERSIDAD DEL ZULIA- FACULTAD DE ARQUITECTURA 6/12 FEBRERO 1972
UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

RESUMEN DE RELATORIA DE LA COMISION

CUARTA  SESION.

Comenz6 la seaifin la relatarla, praponienda la discusion de los tres pujn
tos de la "MOCION FLORES™, ya especificada en la sintesis de Secretaria
del dia de ayer, como marco de referencia a la esencia de la Comisidn en
general y en particular a las distintas discusiones emanadas de loa tra-
bajos presentadas.

Ademas fue propuesta por el Arqc Andras Garciade la Universidad dsl Zu-
Ila, debatir sobre los tres puntos sin ninguna restriccidn, siendo apro-
bada la Gltima de estas dos mociones.

Durante el transcurso de la reuni6n, se discutié sobre la temSticay far
ma operativa de la discusidn de esta Gltima proposicidén, siendo en defi-

nitiva aprobada la formacion de una Sub-comisidn que estudie las mociones
y ponencias a ser presentadas a la comision, en horas de la tarde,slguieji
do como guia el planteamiento del arg. Roberto Doberti da la Universidad

de Buenos Aires, aprobado en esta reuni6n y cuyo contenido esté incluido

en el informe de Secretaria de la mafiana del dia de hoy, 10 de febrero de
1972.

Arg» Aquilea Asprino
Arg. Ramén Pérez
Arq. Paolo D"onghia.



QUINTA SESION DE LA COMISION 1.k.

Temas "Ejemplo de Inveatigacifin arquitecténica con énfasia especial en
la descripcién de la metodclagia empleada".

Relataress Arq. Aquilas Aaprino. Universidad del Zulla. Uenezuela
Arg. Ramfin Pérez. UNivsrsidad ds los Andes. Venezuela
Arq, Paola D"onghia.Universidad de las Andes.Venezuela.

Sacretarioas Arg» Alba Bracha.
Br. Philipp Fortunay.

Siendo laa hik5 da 1f tarde del dia 10 da febrero, fue declarada ablIB£
tei la aesifin, por si Praaidante da la Comisifin, el sacrataria lay6 au iji
forma a la Comision a inform6 eobra el orden del dia, al Director de De-
batas di6 el darecho da palabra para considerar la pra-redaccion da laa
racomandacionas finalaa de aata Comiaidon. Maci& Pinté difi lectura al In-
forma da la Sub-Comision. Después empez6 el debate y variaa propueataa >
fueron llevadas a la mesa.

La primara fui de "aprobar al aaplritu del informe de la Sub-comiaiOn"
con una votacion de nueve afirmativos, trea abstenciones y dos ausencias
(proposicion de Macié Pintd), Después ds un nuevo debate la Arq, Blanca
Cano, llevé a la mesa una mocidén de orden que fué desaprobada.

En base a las sugerencias del Br, Pinté y del Arq, Doberti, se decretoé
un descanso para permitirle a la Sub-Comisi6on una nueva estructuracién
de la pre-redaccion de las recomendacianes finales. Una vez reunidos los
integrantes de la Comision, el Presidente dié lectura a esa nueva estruf
turacion, iniciandose un debate sobre las diferentes puntos. La totali-



dad de ellos fueron aprobados, algunos con ciertas modificaciones. Se pa-
s6 luego a discutir las mociones presentadas por la Comisifin y después de
un acalorada debate sobre una mocidén que hacia referencia al problema del
CENDES de la Universidad Central de Venezuela, se logr6é su aprobacidén con
una modificacion sustancial de la misma. Otra mocion sobre el papel de los
estudiantes en la organizacio6n y participacion de la CLEFA, originé de nue_
vo un largo debate, en este sentido el Presidente Honorario de la Ul CLEFA
Arg. Carlos Uera Guardia, tomé la palabra haciendo mucho énfasis en la la-
bor "de los estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la Universidad -
del Zulia"™, en la organizacioén y participacién de la \J1 CLEFA", poniéndose
de acuerdo, al final los integrantes de la Comision.

Por ualtimo, se acordé que los mismos integrantes de la Sub-Comisién desig-
nada anteriormente, ampliada con la presidencia, iba a redactar el Informe
Final sobre las recomendaciones y mociones que 1iba a llevar esta misma Co-
mision l.¢t. a la Sesidn Plenaria del dia siguiente.

Siendo las 11;3G de la noche, el Presidente de la Comisién did por termin_a
da la sesion.



INFORME FINAL DE RELATDRIA DE LA COMISION 1.k

Febrero, 12 de 1972.

Presidente: Arqg. Roberto Doberti. Universidad de Buenos Aires.
Director de Debates: Arqg. Andrés Barcia. Universidad del Zulia.
Relatores: Arqg. Aquilas Asprino. Universidad del Zulia
Arq. Ramén Pérez. Universidad de los Andes.
Arq. Paolo D"onghia. Universidad de los Andes.
Secretarios; Arg. Alba Brecho
Br. Philipp Fortuney.

El tema asignado a esta Comision fué: "Ejemplos de Investigacion Arqui-
tectonica con énfasis especial en la descripciéon de la metodologia empieza
da".

De acuerdo al criterio adoptado por esta Comisidon, el procedimiento en
las deliberaciones fué el siguiente:

a. Exposicion y discusion individual de los trabajos presentados en la -
Plenaria Inicial, en aquellas aspectos fundamentales que no hubiesen
sido expresados en esa Plenaria,

b. Discusidén de los Estudios presentados en base a los siguientes puntos:

1. Papel ,de la Metodologia de la Investigacion Arquitecténica en los
Paises Latinoamericanos.

2. Las Metodologias como Instrumento de Dependencia o de Independen-
cia Cultural.

3. Posibilidades de la Investigacion Arquitectoénica surgida de las ne-
cesidades particulares de los paises latinoamericanos.

Estas deliberaciones fueron enmarcadas dentro de los siguientes aspectos:



Fineas OBJETIVOS

Estrategias! POLITICAS

IMIvBI de dominio: CAMPOS DE APLICACION
Metodologias ASPECTO SOCIAL-CIEIMTIFICD.

o O T 9

En razén de ello, las mstodologias toman claramente una funcién instru-
mental regida por las decisiones citadas en los niveles anteriores. Pa-
ra ello esta comision utilizé un procedimiento basado en una estructura
de Consideraciones y Proposiciones para organizar sus conclusiones,

A, Dentro del nivel, fines y objetivos se hicieron las siguientes conal_
deraciones y proposiciones:

1. COMSIDERACIOIMES;

1.1. Que la realidad latinoamericana y su problematica estid dete”
minada principalmente por su estructura econdmico, politico,
social y cultural, que la arquitectura no esté aislada de e
te contexto comun latinoamBricano.

1.2. Que en latinoamerica existe una situaciéon de crisis en todas
las éreas del conocimiento que se refleja en la arquitectura
como parte del sietema, alendo improductivo procurar la eol”
clfin de este criais de la arquitectura latinoamericana solo
con inatrumentOB internos de la arquitectura sin tomar en -
cuenta el problema global de la saciedad.

2. PROPOSICIONES:

2.1. Investigar en latinoamerica las condiciones del desequilibrio
social, enmarcando estas en campos de acciones que produzcan
alternativas m&s humanas dentro de una liberacion de los es-
qguemas de dependencia econdémica e ideoldgica, tanto externa
como interna. En este sentido, la investigacién debe estar
orientada a detectar loa problemas del subdesarrollo y propo-
ner soluciones para ello.

2.2. El conocimiento debe por lo tanto ser creador, transformado y
orientado por los problemas de la realidad de América Latina.



B, Dentro del nivel estrategias y politicas se hicieron las siguientes

consideraciones y proposiciones;

1. CDIVSIDERACIDIMES;

1.1. Que los intereses de los paises "desarrollados" utilizan nues
tra investigacién como medio de condicionamiento y dependen-
dencia y que las técnicas y metodologias que ellos apoyan no
contribuyen a solucionar los problemas especificos en esta si®
tuacion.

1.2. La ingerencia politica y econémica" de determinados regimenes
coartan la libertad de investigacion.

1.3. Que las subvenciones constituyen en muchos casos el medio pa-
ra subordinar loa planes y orientaciones de la investigaciodn.

1.1+. Que la Universidad en América Latina, en su mision de foco de
cultura y conocimiento debe asumir la responsabilidad no sélo
de trasmitir a toda la sociedad dicho conocimiento sino tam-
bién de crearlo.

2. PROPOSICIONES;

2.1. Que la investigacion sea considerada de interés central en el
proceso de aprendizaje en América Latina, en el marco de la
Universidad Latinoamericana y datada en todos los niveles y -
en todos los momentos.

2.2. Incorporar a todos los miembros de la Universidad como elemejn
tos activos en dicho proceso, enfatizando el papel de los es-
tudiantes.

2.3. Quelas investigaciones de las Universidades se proyectan so-
bre el medio, mediante asesorias y una efectiva extensién uni_

versitaria.

Zmk, Quela obtencién de recursos para financiar las investigacio-
nes no signifique una limitaciéon a la autonomiade las insti-
tuciones para formular sus planes.

C. Dentro del nivel de dominios, campos de aplicacion,se hicieron las si-
guientes consideraciones y proposiciones;



1.

COIMSIDERACIDIMES;

1.1,

Que las Escuelas y Facultades de Arquitectura en su mayoria
fueran eradas, a partir de las Escuelas de Bellas Artes, de
PclitécnicDs, por lo tanto su orientacion es la de operar -
bésicamente en los campos estéticos y técnicos provenientes
de aquellas fuentes.

Las investigaciones en esos dominios, que estén restringidas
a aspectos no globales, no son las més aptas para atender a
los fines antes enunciados que suponen superar la dependencia.

2. PROPDSICIDIMES;

2.1

2.2.

La creacion de equipos de investigacion interdisciplinarios -
donde los aspectos fisico-espaciales sean considerados facto-
res dinamicas que permitan superar el estado de dependencia.

Que la metodologia utilizada en esos programas de investiga-
cion enfatize el plano econdmico-sacial-histérico-cientifico.

D. Dentro del nivel metodologias se hicieran las siguientes cansideracit

nes y proposiciones.

1.

CONSIDERACIONES;

1.1. Que la investigacion es la forma mas apta para generar e indjj
cir conocimienta, en aposicion a la mera recepcién de ese co-
nocimiento. -

1.2. Que la metodologia es un instrumento y que este instrumental -
tiene un origen ideoldgico.

PROPOSICIONES;

2.1. Se reitera lo expresado anteriormente, o sea, que la Metodolo-
gia utilizada en esos programas de investigacion enfatize el -
plano econdémico social-histdrico-cientifico.

2.2. Na utilizar el instrumental metodoldgico sin una previa criti-

ca, entendiendo que su uso es provisorio y por lo tanto debemos

crear las metodologias requeridas por los paises latinoamerica-
nos surgidas de las necesidades de nuestra problematica.



De
tes

MQCIOIMES

igual forma emanan del seno de esta Comision, las mocionessiguiejn

quB,

se presentan para su consideracién en esta Plenaria.

MDCIOMES;

1.1.

1.2.

1.3

Que la \l1 CLEFA manifieste su protesta ante la situacion en
la cual se encuentra el Centro de Estudios del Desarrollo
(CEIMDES) adscrita a la Universidad Central de Uenezuela al
ser suspendidos sus miembros y en este sentido, exprese su -
solidaridad con los colegas investigadores.

Considerando la activa participacion de los estudiantes en -
la CLEFA, seria necesario reconocer la legitimidad de su tra
bajo en los niveles de decision de las Conferencias y reco-
mendar a las Escuelas y Facultades propiciar su participaciodn
en esos niveles. A tal efecto se propone que se establezcan -
las representaciones independientes de estudiantes y profeso-
res, por cada Escuela o Facultad representada.

Que la \1 CLEFA manifieste su protesta por el impedimiento de
entrada al pais, al Argo, Rafael Calvanti, Director de la Es-

cuela de Arquitectura de la Universidad Aut6noma de Sonto Do-
mingo, por razones que no fueron especificadas; en este sentg
do manifieste su sentimiento de solidaridad con él y la Uni-

versidad Autdénoma de Santo Domingo.



Arqg.

INFORME FINAL DE SECRETARIA DE LA COMISION 1.k

Carlos Uera Guardia

Coordinador General de la Ul CLEFA

Distinguido amigo:

Nosotros, miembros secretarios de la Comision 1.4. tenemos el agrado de -
saludarle al remitirle un breve informe de nuestra labor en el desarrollo

del
1.

trabaja, de dicha Comision:
Del Desarrollo General:

Podemos decir al respecto que la Comisidn trabaj6 a pleno ritmo durari
te la Conferencia, incluso hasta altas horas de la noche. Los debates
y discusiones fueron en su totalidad de gran interés cobrando mucho -
calor con la intervencidon de algunas participantes. Esta demostro el
gran deseo de participacion por parte de los miembros presentes.

De los Trabajos:
2.1. Mecéanica General:

En cuanto a las trabajas mismos, la comisiéon opté par conceder a
cada autor 20 minutos para exponer las delineamientos generales
de su trabajo con un periodo posterior de preguntas y aclaracio-
nes. Fueran presentados en el orden siguiente:

Trabajos de: a) investigacion pura

b) investigacidon aplicada

c) trabajas libres.
Se centré después todo el trabajo de la Comisidn sobre la discu-
si6n "sin ningln tipo de restriccidn” de la proposicion del ba-
chiller Flores.

a) Papel de la Metodologia de la Investigacion Arquitecténica de
los paises latinoamericanos.



2.2.

2.3.

b) Las Metodologias como instrumento de dependencia cultural a de

independencia cultural.

c) Posibilidades de la Investigacién Arquitectoénica surgidas de -
las necesidades particulares de los paises latinoamericanas.

En el sentida de sentar las bases conceptuales de la investiga- -

cion en arquitectura, en cuanta a:

- fines

- estructuras
- dominio

- metodologia.

Distribucidn del tiempo:

El dia martes 8 en la tarde, momento de inicio de trabajo en comj”
siones, fue utilizada para definir la mecédnica de trabajo arriba
expuesta. La exposicion y diferentes aclaratorias de los 5 traba-
jos (sobre los 13 inscritas) mas un trabajo libre, se llevé a es
be durante el dia miércoles 9. Los dias restantes, jueves 1G y
viernes 11 fueron dedicadas enteramente a la proposicion Flores.

Observaciones:

2.3.1. En este sentido hacemos notar que dicha proposicién se a-
partaba de la tematica misma para la Comision 1.U. "Ejem-
plos de Investigacidn Arquitecténica con énfasis especial
en la descripcion de la metodologia empleada™.

Como lo dijo muy bien, uno de los delegados presentes, se
estaba discutiendo asi lo correspondiente al trabajo de
otras comisiones.

2.3.2. Prueba de ello es que las conclusiones finales a que llegd
la Comisi6n se acercan bastante a los resultados presenta-
das por las otras en la Sesion Plenaria.

2.3.3. Hacemos notar que, de las razones (0 pretextos) invocados
para na discutir exclusivamente las trabajos, consistieron
en que por una parte el tiempo dedicado a ello era demasi_a
da corto y por otra parte que no se podrian discutir debi-



damentE, sin el cunucimiento previa de las bases conceptué

les, donde se tenia que desarrollar la investigacion.

Estas razones parecen a primera vista justificadas, no que_
remos concluir a ciencia cierta sobre las razones verdade-
ras de dichas posiciones porque parece que las implicacio-
nes son profundas y quisiéramos en este sentido promover -
una discusidn al respecta con la participacion del Comité
Organizador, relatores y secretarios.

En efecto, algunas miembros de la Comisi6on, argumentaban -
de que a su juicio, hubiera hecha falta un tiempo mucho ma
yor del asignado para conocer los trabajas y discutirlos.
Parece entonces, que hubo un mal entendido o fue una accidén
deliberada, pués se sabia que la tematica de trabaja era
principalmente en "hacer énfasis especial en la metodologia
de los trabajos", y las Escuelas y Facultades de Latinoamé-
rica estaban informados tanto de la temdtica como del pro-
grama de la Conferencia.

En este sentido hacemos observar que en la mesa directiva
(Presidente y Director de Debates) no encausaron el debate
en esta direccib6n, mas bien la promovieran en esta otra for_

ma.

Queremos significar, para terminar que las opiniones aqui emitidas son ideas

compartidas por nosotros y que seria interesante discutirlas a un nivel més
amplio como ya lo hemos mencionado. Estamos seguros que de esta discuén po-

drian salir nuevas ideas que dieran base a una recomendacion mas amplia.

Sin mds a que referirnos y quedando a la disposicién de Ud., le saludamos

Atentamente:

Arq. Alba Bracho Padagui Br. Philipp Fortuney.



INFORME FINAL DE RELATORIA DE LA COMISION 1.k

Arq. Carlos Uera Guardia.
CLOrdinador General de la Ul CLEFA
Facultad de Arquitectura.

Tengo el gusto de dirigirme a Ud., con la finalidad de presentar el Infof
ICE como relator de la Comisién 1.7i. de la \l Conferencia Latinoamericana
de Escuelas y Facultades de Arquitectura, llevada a Bfecto en el pasado -
mes 08 febrero.

En funcidon del temas "Ejemplo de Investigacion Arquitectonica con énfasis
especial en la descripcidon de lametodologia empleada™. La relataria de -
esta comisién presentd a bus miembros el informe inicial de la Relatoria.,

En la primera reunion mencionada se discutio la forma de llevar acabo el
funcionamiento de las siguientes sesiones de trabajo, acorriéndosela pre-
sentacion de los aspectos mas importantes da aquellas Ponencias, cuyos ajj

tares 0 sus represantantes estuvieran presentes en la Conferencia.

Las ponencias "Estudio Preliminar de Localizacidén Industrial™, "Temdatica
para la programacién de metodologias de disefio urbano™, "Condiciones de
funcionalidad Integral en el equipamiento basico", '"Métodos cuantitativos
de disefio”™, y "Politica de desenvolvimiento urbano”, no fueron espuestas -
ni discutidas por no estar presentes los autores de las mismas. Ilgualmente
la ponencia: "Hacia una tecnologia de sintesis"™, no fue presentada en esta
comisién como se sefialaba en el orden del temario y su discusion se efec-
tu6 en otra comisidén de la Conferencia, por considerarla asi conveniente
el autor de la misma.

Fue criterio de la comision 1.4. la ampliaciéon de las criterios de las po-
nencias en tres puntos aprobados y los cuales expresaban lo siguiente:

(Proposicion del Br. Flores de la U.C.U)



Quien suscribe este infarme sostuvo reiteradamentE que las discusioPES si-
guientes a la primera presentacién de ponencias se centraba en el espiritu
de esta comisian y que enriquecidos por los tres puntas antes sefialados, -
fueron motivo de aportes en lo relativo al aspecto de metodologias dentro
de la realidad y problemdtica Latinoamericana.

Ahora bien, las iniciales discusiones no fueron motivo de recomendaciones
u otras consideraciones tangibles, y dada la seriedad de los trabajas pre-
sentados y la amplitud de escalas y topicos, los aportes de éstas a lo an-
tes expuesto hubiera sido por lo demas recomendable y necesario. En lo re-
lativo a los puntos aprobados para su inclusion en la comisién como compl_e
mentd de olla, lejos de ser referida a lo esencial de la comision, como ha
bia sido entendido originalmente, Estos se discutieron aisladamente, lo
cual desvirtué en buena medida el sentido de la Comisidén l,k., y si bien -
es comprendida la inquietud de ladiscusién de los planteamientos hechos,
su sola enunciacién y repeticidon no conforman un instrumento eficaz que,en
dinitiva enrumben la investigacién de la arquitectura para la cansecusiodn
de un cambio de la situacion Latinoamericana.

Es por esto y en cononimiento de las esfuerzas realizados en la prepara-
cion y desarrollo de la Conferencia, y por la dedicaciéon de las Faculta-
des Latinoamericanas de Arquitectura, estudiantes y profesores, cabe pre-
guntar si las sacrificios realizados, tanta por los organizadores y parti-
cipantes, guardan relacién con los puntos de esta Conferencia; yen el ca-
sa de que esta relacién no sea la suficientemente acorde, cabria preguntar
igualmente, si no es preciso enjuiciar seriamente la realizacidn de nuevas
Conferencias.

Agradeciendo el honor de sex" designado para cumplir con la tarea encomendé
dada, y con la satisfaccidon de haber afrontado en mi medida para el desa-
rrollo de este evento, quedo de Ud., con mi sentimiento de consideracidn y
recanocimiento por su preocupacion por cumplir can la responsabilidad de
Coordinador de la \11 Clefa, motor de ésta.

Atentamente,

Arq. Aquiles Asprino
Relator.



CUARTA SESION PLENARIA



CUARTA SESION PLENARIA

Se dio coDtiienzo a la cuarta sesién plenaria siendo las 4 pnic, del dia 11 de
febrero de 1972.

El Arq. Jaime Cruz, Ing, Jesus Ao Garrillo y el Arg» Paolo D*Onghia, dieron
lectura a los informes finales de relatoria de las Cctnision 1=2 , 1=3» y -
1.4. respectivamenteo (Ver documento 5)»

A continuacion se abri6 el debate para hacer las observaciones correspondiai
tes y decidir si se pasan los informes de ccmision, tal ccmo estan al infor-
me general de la CLEFA.

El Arg. Eduardo Castillo de la Universidad Central de Venezuela se manifiesta
de acuerdo con no modificar los informes y solicita que se discutan las mocio
nes de la Canision lo4.

La Direccidén de Debates dio por aprobada la consideracion con respecto a los
informes.

Con respecto a el Informe Final de la Conision lo3o, intervino el Arq. Cragh
nolini de Argentina para hacer una observacidn referente a que se emitieron
paises que intervinieron en el planteamiento conjuntoo Tomo debida nota la
Conision sobre la observacion»

Luego se paso a discutir las mociones propuestas por la comision I»40

Mocion 1.1. Que la VI CLEFA manifieste su protesta ante la situacian en la
cual se encuentra el Centro de Estudios del Desarrollo (CENDES)
adscrito a la iMversidad Central de Venezuela al ser suspendi-
dos sus miembros y en este sentido, exprese su solidaridad con
los colegas investigadores.

Intervino el Arq. Eduardo Castillo de la Universidad Central de Venezuela

para manifestar su desacuerdo con la inclusion en el documento CLEFA, de

esta mocion, ya que no esta clara, aun para los venezolanos la situacion

actual del CENDES y queda a juicio de los venezolanos responsabilizarse
00/ 000



por este problema»

Propone que se considere suficiente la definicion de principios redactada por
la Ccndsion y que no se particularicen ejemplos en ningln caso»

Se procedi6 a votar la proposicion del Arg» Castillo, dando el siguiente resul
tado: 17 votos negativos, 7 afimativos y 2 abstenciones»

Resulto negada con las siguientes objeciones;

ElI Arg, Reverdito manifestd estar de acuerdo con la mocidn porque expresa soli
daridad del conjunto de investigadores, docentes y estudiantes ante la suspen-
sidén de actividades de investigacidon y solicita que se amplié la mocidn para
mencionar varios paises que estan en la misma situacion»

Luego intervino el Arg. Flores de la K,(<,Vo para manifestar estar de acuerdo
con lo planteado por el delegado anterior»

A continuaciodn manifestd el Br» Pintdé de la Universidad de los Andes, Venezue
la estar de acuerdo con la moci6n, y propone ademds se publique cano remitido
en la prensa nacional»

Hizo uso de la palabra el Br» Gerardo Gigirey del Uruguay para proponer que
se debe mantener el texto original, sin ampliaciones, porque fue la aprobada
por mayoria»

Por daltimo intervino el Arg, Casado de la Universidad del Zulia, Venezuela,

el cual manifiesta su desacuerdo con la mocién, y apoya la posicién de Cast”
lio con respecto a la responsabilidad de Venezuela»

Queddé negada la proposicién de la Universidad Central de Venezuela»

Luego el Uruguay hizo la siguiente proposicion: "Que la VI CLEFA, manifieste
su pTOtesta ante la situacién en la que se encuentra el centro de estudios

del desarrollo (CENDES), abscrito a la Universidad Central de Venezuela, al
ser suspendido sus mLembros y en este sentido expresa su solidaridad por los
colegas investigadores, asi mismo rechaza las intervenciones procesadas a las
Universidades Latinoamericanas, asi cono las amenazas que se ciernen sobre -
otros como los de Uruguay y Peri»

Luego hubo varias intervenciones para hacer observaciones acerca de los paises
nanbrados.

Luego se procedié a votar la proposicién del Uruguay, obteniéndose el siguien
te resultado: 20 votos afirmativos, abstenciones y 2 votos negativos»

Qued6 aprobada la mocidn,

A continuacién la Universidad de los Andes hizo la siguiente proposicién: "Que
se publique en la prensa nacional a titulo de remitido"



Luego se procedio a votar la proposicion obteniendo el siguiente resultado:
14 votos afirmativos, 5 votos negativos y 3 abstenciones.

De seguida se dio lectura a la mocidi 1=20 para su discusiai:

Mocion 1.20: Considerando la activa participacion de los estudiantes en la
CLEFA, seria necesario reconocer la legitimidad de su trabajo
en los niveles de decision de las Conferencias y recomendar a
las Escuelas y Facultades propiciar su participacién, en esos
niveles» A tal, efecto se propone que se establezcan las re-
presentaciones independientes de estudiantes.y profesores, por
cada Escuela o Facultad representadao

El Arq, Garcia de Colombia opin6 que se consulten los documentos de las CLE
FAS anteriores para ver si esto ya se decidioo

Luego el Arq. Casas Armengol de Venezuela inform6 que posiblemente algunas
resoluciones en ese sentido, fueran aprobadas anteriormente, pero no infor
madas a la VI CLEFA»

A continuacién el Arg» Reverditc inanifiesta que cree que debe reafirmarse
la participacién estudiantil y propone la eliminacién del término indepen-
diente, ya que la participacién debe ser unitaria de conjunto por delega-
cidio

Luego los ArqSo Doberti y Santos y el Br» Pacheco manifiestan estar de a-
cuerdo con lo anterior.

Hizo uso de la palabra el Arg» Alejandro Paredes de Venezuela para propo-
ner revision de reglamentos y discusién de éstos durante la celebracion
del evento.

A continuacién el Arq. Cragnoliip. de la Argentina solicita aclaracion de
le proposicién de Reverdito en cuanto a los términos.

Luego el Arg. Luchini del Uruguay propone: "que se establezca la represen
tacion directa de estudiantes y profesores por cada escuela o facultad de
arquitectura representada”

Hizo uso de la palabra el Br. Alejandro Cam”~/o0 de Venezuela solicitando
aclaracion de la participacion estudiantil en la VI CLEFA, y en las CLE-
FAS en general.

Luego el Arg. Burbano de Colanbia informa que se debe definir y clarifi-
car esa participacion.



Hizo uso de la palabra El Arg» Vieco para solicitar que se concrete la elec-

cion de delegados, prc”ne que sea paritaria» Posteriormente reitera su pro

posicion porque esta de acuerdo con la propuesta de la Lhiversidad de Codoba»

Luego el Br» Pacheco de Brasil intervino para solicitar que los estudiantes

deben elegir sus delegados»

Intervino el Br» Pinto de la Itéversidad de los Andes, Venezuela, para acia

rar que la idea es propcsner que los estudiantes tengan poder de participacion

con voto,lo que implica reorganizacion de reglamentos»

A continuacion el Arg., Rovi de Panama intervino para informar que lo que inte

resa es la participacion estudiantil y lo que cada quien se lleva dentro de

si, mas que las decisiones que se temen en la Conferencia cada Delegacidn puf

de constituirse ccmo quiera»

Luego el Arg» Moreno de Chile solicita que se discuta lo siguiente:

a» La necesidad de representacion, b» La generacion de esas delegaciones y

Co La participacién de la, delegacién en la CLEFA»

A continuacion el Director de Debates aclaro que lo que se va a votar es la

forma de integrar la delegacién, y cano se elige»

Luego el Arg» Gautier propuso una modificacion en la redaccién, donde se inclu

ya el derecho a voto»

Hizo uso de la palabra el Arg» Vieco para informar que se considere la posibi-

lidad de tener 2 votos: 1 de estudiante y uno de profesor»

Intervino el Arg» Pérez de Venezuela para solicitar que deben votarse dos aspee

tos: a, reconocimiento a la participacion estudiantil en la CLEFAy b» lo re-

ferente a reglamentos»

A continuacidn el Director de Debates intervino para aclarar que el reglamento

se ha establecido que las delegaciones estan integradas por profesores y alum-

nos.

Luego se sometid a votacion la Mocidn 1»2», dando el siguiente resultado:

10 votos afirmativos, 11 negativos, 2 abstenciones y 2 ausentes»

Quedo6 aprobada la Mocién 1,2»

Luego se pas6 a discutir la altima mocion la 1»3», la cual es la siguiente:

Mocidén lo3»: "Que la VI CLEFA manifieste su protesta por el impedimento de *
trada al pais, al Arg» Rafael Calvanti, Director de la Escuela

001 000



de Arquitectura de la Universidad Autaioma de Santo Doningo,
por razones que no fueron especificadas; en este sentido ma-
nifieste su sentimiento de solidaridad con él y la Universi-
dad Auténoma de Santo Doningoo

Intervino un Delegado de Coloiibia para solicitar informacion de las causas
de impedimento de entrada, antes de votar»

Luego el Arqg, Gautier de Santo Demingo inferno que desconoce las razones
puesto que al delegado Calventi no se le dio explicacidn por parte de las
autoridades venezolanas»

Hizo uso de la palabra el Arg» Miguel Casas de Venezuela para aclarar que
el Comité Organizador solicit6 al Ministerio de Relaciones Exteriores que
facilitara la entrada de los delegados, pero que se desconoce la razén por
la cual ha sido negada su entrada»

A continuacidn el Arg» Asprino de Venezuela intervino para indicar que no
se tienen los siificientes elementos de juicio para proponer una protesta»
Luego el Arg» Flores manifestd estar de acuerdo con la mocidn»

Intervino el Arg» Rovi de Panamd para proponer que se cambien los términos
de la protesta, indicando la preocupacion de la CLEFA por este inpediniento»
Luego se pas6 a votar la mocion original y la propuesta del Arg» Rovio, ob-
teniéndose el siguiente resultado:

Por la mocidn original; 14 votos afirmativos 1 negativo y 9 abstenciones»
Por la propuesta del Arg» Rovx: 1 voto afirmativo, 14 negativos y 9 absten-
ciones»

Qued6 aprobado la mocidn original»

A continuacion la Secretaria de la VI CLEFA, ofrecid el derecho de palabra
para la solicitu de sede para la proxima Conferencia»

Intervino el Dr» Casas para recordar que en la primera plenaria el Delega-
do de Uruguay habia propuesto la iMversidad de Chile cano préxima sede»
El Arg» Ramén Méndez de la Universidad de Chile intervino para agradecer
la designacion»

Luego uno de los participantes propuso como sede suplente la L&iiversidad
de Quito.

Tomdé la palabra un representante de esa Universidad para aceptar la pro-

posicion»



Luego el Director de Debates solicito a los Jefes de Delegaciones, que desigh
nen entre ellos a una peraona para que tcsne la palabra en el acto de clausu-

ra de la Conferencia.
Quedo clausurada la sesidn siendo las 7 poin.



QUINTA SESION PLENARIA



QUIIMTA SESION PLEGARIA

SiendD las 9:k5 de la mafana del dia 12 de febrero de 1972, se di6 co-
mienzo a la Quinta Sesion Plenaria. Haciendo uso de la plabra, la Secr_E
taria General de la Ul CLEFA, Arq. Anaida de Casado hizo un recuento de
las actividades realizadas desde el comienzo de la Conferencia, hasta -

el momento;

Sesion Solemne Inaugural

Tres Sesiones Plenarias de trabaja, en las cuales se expjj
sieron los trabajos en el orden establecido.

5 Sesiones de Comisiones para considerar dichos trabajas.
1 Sesién Plenaria en la que se acord6 una reuni6n con los
relatores y jefes de delegaciones para dar un ordenamien-

to general a las conclusiones

Seguidamente se ley6 el informe final de las comisiones en conjunto,
lo cual se transcribe textualmente, a continuacién, (pag. siguiente)

Dandose asi por concluida la sesidn, siendo las llsit0 de la mafana.



CONCLUSIONES DE CDMISIDNES

MARACAIBU, 12 DE FEBRERO DE 1972

SENORES DELEGADOS PRESENTES;

EN NOMBRE DE LOS RELATORES DE LAS COMISIONES 1.2; 1.3 y 1.+. Y CON BASE
A LA AUTORIZACION DADA POR LOS JEFES DE DELEGACIONES Y LA MESA DIRECTI_
UA DE LA CONFERENCIA, PARA ANALIZAR LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LAS
TRES COMISIONES Y PRESENTAR A LA PLENARIA DE HOY UN DOCUMENTO QUE SIR-

VIERA DE BASE PARA EL DEBATE FINAL DE LA CONFERENCIA Y LAS CONCLUSIONES
CORRESPONDIENTES.

INFORMAMOS A LA PLENARIA DE NUESTRO TRABAJO:

1. LA PRIMERA PROPUESTA QUE SURGID DE LA MISMA REUNION DE JEFES DE DE-
LEGACION FUE LA DE CONSIGNAR EN EL DOCUMENTO FINAL LOS PLANTEAMIEN
TOS DE LOS JEFES DE DELEGACION EN LA COMISION 1.3. TAL COMO ESTABAN
EN LA RELATORIA CORRESPONDIENTE. PRECISAMENTE, COMO MANIFESTACION -
DE LA DIVERSIDAD DE PLANTEAMIENTOS Y BUSQUEDAS DE LAS FACULTADES Y
ESCUELAS DE ARQUITECTURA.

2. LA SEGUNDA PARTE DEL TRABAJO DE LOS RELATORES CONSISTIO EN CORRELA-
CIONAR LAS CONSIDERACIONES Y PROPOSICIONES CONSIGNADAS EN LOS RELA-
TOS DE LAS COMISIONES 1.2 y 1.¢+. CON MIRAS A PRESENTAR UN SOLO
"CUERPO™ DE CONSIDERACIONES Y PROPOSICIONES, A MANERA DE INTEGRAR -
SU CONTENIDO.



LA ESTRUCTURA DIFERENTE DE LAS DOS RELATDRIAS DIFICULTAN EL COTEJA-
MIENTO Y LA DECISION SOBRE UN ORDENAMIENTO DEFINITIVO.

Y AUNQUE EL PERFIL DE PLANTEAMIENTOS DE LAS DOS COMISIONES ES SIMI-
LAR, LA REDACCION DEL ARTICULADO AL COMBINARSE PODRIA RESTAR PRECI-
SION Y PERSONALIDAD A LAS CONCLUSIONES DE CADA COMISION.

Y, FINALMENTE, LA SIMPLE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES DE LAS -
DOS COMISIONES PARA SU APROBACION EN LA PLENARIA, SIN LOS CONSIDE-

RANDOS Y PLANTEAMIENTOS PREUIOS DISMINUIA, TAMBIEN, LA ESTRUCTURA Y
CALIDAD DE LOS RESPECTIVOS RELATOS.

POR ESAS DIFICULTADES, LA COMISION DE RELATORES CONSIDERO CUNUENIEN
TE PRESENTAR LA SIGUIENTE PROPUESTA A LA PLENARIA DE HOY.

"CONSTITUIR EL DOCUMENTO FINAL DE LA CONFERENCIA CON LOS
RELATOS DE LAS TRES COMISIONES TAL COMO HAN SIDO ELABO-
RADAS. RELATOS QUE SIN SOMETERSE A APROBACION DE LA PLE
NARTA INTEGREN EL DOCUMENTO FINAL COMO EXPRESION DE LOS
LINEAMIENTOS Y CONUICCIONES DE LOS DIFERENTES PARTICIPAD!
TES Y DELEGADOS A LA Ul CLEFA™.

ACLARATORIA FINAL:

POR NO CORRESPONDER REGLAMENTARIAMENTE AL TRABAJO DE RELATORES LAS MOCIO
NES PRESENTADAS A LAS COMISIONES, LOS RELATORES LAS HAN ENTREGADO A LA
MESA DIRECTIVA PARA SU CORRESPONDIENTE DEBATE EN ESTA PLENARIA.
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SESION SOLEMNE DE CLAUSURA

Invitadas especiales y vice-presidentes que ocuparen la mesa directivas
El Dr. Héber Uillalebos, representande la UDUAL; Arg. José Hernandez Ca-
sas por el CalegiQ de Arquitectos del Estado Zulia; el Arq. Alejandro
Dipp de la Universidad de Nicaragua y el Arq. José Miguel Galia de la
Universidad Central de Venezuela.

Se leyo el orden de la Sesidn siguiente;

Apertura por el Presidente de la W1 CLEFA.

Informe del Secretario General.

Palabras por un representante de los participantes de laConferencia.
Palabras por un representante de la sede electa.
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Palabras por el Presidente de laVl CLEFA.

Seguidamente se presentd el informedel Concurso deEstudiantes de Arqu_i
tectura, cuyo tema fué: VIVIENDA, con la participacion de les siguientas
equipos de estudiantes; "Dos grupas en la Universidad Nacional del Rosa-
rio en Argentina; un grupo de la Universidad Nacional de San Agustin en
el Peru; un grupo de la Universidad de las Andes, Colombia; un total de
k equipos de estudiantes, teniendo en cuenta que el jurado na emiti6 un
juicio, el Comité Organizador deseando una vez mas estimular la partici-
pacion estudiantil en esta Conferencia, entreg6 a cada uno de las equi-

pas una mencién de participacion y 500 bolivares a cada equipa.

El arquitecto Alberto Corradine de la Universidad Nacional de Bogota. C£
mo delegado representante de los Jefes de Delegacidén, presentd un saludo
a la Universidad del Zulia y reconoci6 la labor de la Facultad por la ajr
ganizacién y realizacion de la Conferencia.



ElI arquitecto Ramén Alfonso Méndez, de la Universidad de Chile, agrade-
ciéo la Eleccion de su pais como sede de la VII CLEFA, e invitdé a todos
los presentes a participar en dicha Conferencia. SeguidamEnte obsequid
al Presidente y a la Secretaria de la \J1 CLEFA una pieza de artesania
elaborada por los indios chilenos.

Seguidamente el arquitecto Avelina Casado, de la Universidad del Zulia
hizo entrega, en nombre de las delegaciones y diferentes participantes
de la 1/1 CLEFA, de un diploma de reconocimiento firmado por la casi t£
talidad de los participantes, al Arg. Carlos V/era Guardia, en su cali-
dad de PrEsidente Honorario, y por la labor organizativa lograda en el
desarrollo de la Conferencia.



PALABRAS DEL PRESIDEIMTE DE LA V1 CLEFA. ARQ. MIGUEL CASAS ARMEIMGGL.
CON MQTIUO DE LA SESION DE CLAUSURA.

Estamos llegando al fin de la jornada, que en fin de cuentas no es sino
una etapa mas en el proceso de transformar y reorientar la ensefianza de
la arquitectura en el ambito latina-americano. Estamos convencidos de -
gue la arquitectura tiene mucho que aportar al destino de nuestros pue-
blos, pero todavia no estd claro, cuales deben ser los caminas legitimos
y eficaces para que esta profesion cumpla la parte que le carresponden -
en esta magna empresa. Para algunos, las cosas deben quedar cama esta-
ban y el arquitecto, debe hacer su contribucidn s6lo mediante el refina_
miento estdtico de sus obras individuales . Para otros, el disefio, la
ciencia, la técnica y la mejor preparacion profesional, son marginales

e irrelevantes y creen que el arquitecto debe dirigir sus esfuerzas al
rapido y directa cambio de las estructuras sociales y politicas actua-
les. Creemos que ambas posiciones estan equivocadas, y consideramos que
es posible encontrar un tercer camina donde el arquitecto equilibre ca-
balmente: conciencia-creatividad y ciencia. Conciencia, para entender -~
su rol en una saciedad sub-desarrollada y aclarar el resultada social y
palitico de su accién profesional; creatividad, para dar soluciones or_
ginales a problemas criticos y muchas veces singulares; ciencia, para -
entender, transferir y aplicar, los medios y métodos mas avanzados, deji

tro de una visioén precisa del marco cultural que nos corresponde.

Sin duda, la \J1 CLEFA, ha representado un aporte significativa y fruct_i
fero para entender las posibilidades de algunas nuevas direcciones y ca
minos. Naturalmente este mensaje y esta perspectiva, seran distintos pa"
ra cada uno de los participantes de esta reunion.

Parece haberse evidenciado que la ensefianza de la arquitectura podra r»
novarse y vigorizarse mediante la incorporacién del método cientifica,
a través de la investigacion. También resultdé claro que la investiga-
cion cientifica y tecnolodgica, no serd significativa, si carece de un
adecuada contexto social y cultural y se orienta hacia una especulacion
aislada e individualista



La investigacion arquitecténica en latinoamerica, no debe duplicar las
caracteristicas de le que se hace en otros paises con altos niveles de
desarrollo y debe encontrar los parémetros culturales que la justifican
sin por ello abandonar, la visiéon y el aporte universales, condiciones
esenciales de toda ciencia. Creemos que la \lI CLEFA, ha contribuido en
forma decisiva a entender cuales deben ser aquellas caracteristicas par
ticulares.

La \I CLEFA se ha caracterizado por una amplia y permanente libertad pa
ra expresar sin cortapisas las numerosas y heterogeneas opiniones de cua
trocientos delegados, que han venido de muchos paises hermanos de Ameri-
ca Latina. Esta misma libertad ha sirio su mejor virtud, aun cuando algu-
nas veces ha influida en la lentitud de los debates y en ciertas faltas
de precision en determinadas conclusiones. Pero este es el precio de la
democracia, y del juego libre de opiniones antago6nicas,surge muchas veces
la alternativa eficaz.

El tema de la investigacion ha resultado ciertamente acertado y lo prue-
ban los numerosos trabajos, aportadas a la Conferencia. Las deliberacio-
nes extensas y algunas veces encendidas, mostraron el poco desarrollo que
hasta ahora tiene la investigacion, de una manera organizada e institucijo
nalizada.

La participacién estudiantil fué continua, numerosa e importante. Ella -
abarc6, la posibilidad de presentar trabajos y ponencias estudiantiles, -
participacién como miembros activos de las delegaciones de cada universi-
dad, intervenciones en los debates y otros aspectos del programa general.
IMaturalmente que aun asi, surgieron manifestaciones demandando un mayor
papel en los mecanismos decisorios, lo cual fue recomendada a proximas -
CLEFAS.

Crea que es nuestra deber, expresar nuevamente un especial agradecimiento
a todos aquellos organismos, empresas y personas que, dentro y fuera de

la Universidad en el ambito urbano y regional, en el ambito nacional han
dada su generosa contribucién y aporte, expresados de maneras muy distin-
tas y expresadas siempre y en todos los casos, sin cortapisa alguna y en
condicion de ninguna naturaleza; para todas estas personas y organismos -



el Comit4d Organizador, tiene su mas expreso agradecimiento.

Pensamos por ahora, que el balance total de la Conferencia y de su Cursj”
lio previo, han sido francamente positivos y que sus resultados se refle_
jaran durante mucho tiempo en numerosas facultades y escuelas de arqui—
tectura de latinoamerica y nos sentimos satisfechos de que nuestra Facu l
tad de Arquitectura, la Universidad del Zulia, Maracaibo y Uenezuela, h"
yan podido ofrecer a los demas paises de amirica latina, la oportunidad

de este encuentro, en donde la integracién de nuestros paises, ha inicia,
do un camino que a través de la arquitectura y de su ensefianza, estamos

seguros que incidird positivamente en el desarrollo de nuestros puebloB.

Sefiores. -



